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Tekijaesittelyt

Sirkku Varjonen on sosiaalipsykologi ja valtiotieteiden tohtori.
Vaitoskirjassaan (2013) han tarkasteli sitd, kuinka maahanmuuttajat
rakentavat identiteettiddn eldmantarinoissaan. Viimeaikaisissa
tutkimuksissaan Varjonen on kasitellyt inkerinsuomalaisten
identiteettineuvotteluja ja niiden muuttumista Suomeen muuton
kuluessa sekd maahanmuuttajien ja suomalaisten tapoja maaritella
monikulttuurisuutta ja ryhmien valisia suhteita. Lisdksi Varjonen on
mukana tiedetta ja taidetta yhdistelevassa Puhekupla-tyoryhmassa,
joka tyostdaa maahanmuuttokysymyksia erilaisten yleiséryhmien
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kanssa, tutkimustietoon ja yleison omiin kokemuksiin perustuen, osallistavaa teatteria hyvéksi
kayttaen.

’ Aleksandr Zamiatin on suorittanut filosofian maisterin tutkinnot

Udmurtian valtionyliopistossa (pddaineena historia) ja Pietarin
eurooppalaisessa yliopistossa (pdaaineena sosiolingvistiikka). Han
on erityisen kiinnostunut etnisten ja kielellisten vahemmistdjen
identiteetistd sekd integraatiosta. Aleksandr on asunut Helsingissa
vuodesta 2014 ja tekee vaitoskirjaa Tarton yliopistoon.

Marina Rinas ammatiltaan on tekstiilitaiteilija ja sisustus-
suunnittelija (valmistui Pietarin teollisuusteknologian ja muotoilun
yliopistosta sekd Metropolia Ammattikorkeakoulusta). Luovuuden
lisdksi on syytd korostaa hdnen Suomen venajankielisen
jarjestokentan tuntemusta Marinan tyon ja oman aktivisuuden
puolelta. Marina Rinas on pitkddn hoitanut yhdistyksien
tiedottamiskanavia ollessaan sihteerind Spektr-lehdessd seka
koordinoinut tyota venajankielisten jarjestojen kanssa, osallistunut
tyollistamistda edistaviin  hankkeisiin, toiminut tiedotus- ja
viestintdkoordinaattorina erilaisissa venajankielisissa jarjestoissa. Taman selvityksen kannalta oli
erittain tarkea, etta kyselyn toteutti hyvin kenttda tunteva ja luotettava henkilo.




Esipuhe

Cultura-saatio on vahvistamassa tarkeda rooliaan heterogeenisen vendjankielisen
vahemmiston asiantuntijana. S3atio haluaa olla aktiivinen rakenteellisen vuoropuhelun
edistdja ja yhdistava tekija vendjankielisten ja muiden vaestoryhmien valilla. S3atio tukee
vendjankielisten identiteettid, edistad kotoutumista ja kannustaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun moninaisen Suomen tulevaisuudesta. Taman tyon tueksi tarvitaan ajan
tasalla olevaa tietoa.

Tahan selvitykseen on koottu tuoretta tilasto- ja tutkimustietoa venajankielisesta vaestosta.
Selvityksessa esitelldaan myos Cultura-sdation uunituoreen, venajankielista jarjestokenttaa
koskevan kartoituksen tuloksia.

Selvityksen ovat Cultura-sdation toimeksiannosta tehneet tutkijat Sirkku Varjonen ja Aleksandr
Zamiatin ja kyselykoordinaattori Marina Rinas.

Jarjestimme 12.12.2017 kutsuseminaarin, jossa selvitystd varten koottuja tietoja
taydennettiin osallistujien asiantuntemuksella. Seminaarissa myos keskusteltiin yhdessa siita,
mitd tarvitaan toimivan moninaisen ja tasa-arvoisen suomalaisen yhteiskunnan
rakentamiseen.

Tarkoitus on jatkaa keskustelua Suomen venajankielisen vdahemmiston tilastollisen ja
tutkimuksellisen muotokuvan perusteella ja luoda puitteet rakentavalle dialogille. Vuoden
2018 aikana on tarkoitus kayda lapi selvityksen tuloksia vendjankielisen yhteison,
viranomaisten, paattajien ja tutkijoiden kanssa sekd miettid yhdessa seuraavia toimenpiteita
ja tutkimustarpeita.



Tama julkaisu syntyi monien asiantuntijoiden avulla. Haluamme kiittaa kaikkia mukana olleita
ja erityisesti ohjausryhmamme jasenia, joiden taustatuki auttoi meita suunnattomasti:

Aku Alanen

Olga Davydova-Minquet
Annika Forsander

Inga Jasinskaja-Lahti
Markku Kangaspuro
Katja Lehtisaari
Ekaterina Protassova
Anna Rotkirch

Pasi Saukkonen

Hanna Smith

Henkil6kohtaisesti voin mainita, etta tata selvitysta on inspiroinut vuosi sitten ilmestynyt Arno
Tannerin ja Ismo Soderlingin toimittama Venajankieliset Suomessa. Huomisen suomalaiset -
julkaisu ja siind erityisesti Antero Leitzingerin artikkeli Venaladisten muutto Suomeen kautta
aikojen, joka auttoi ndkemaan monia asioita uudesta nakdkulmasta. Kiitdn myds erinomaista
tiimiamme nopeasta mutta huolellisesta tyosta.

Eilina Gusatinsky

Cultura-saation hankejohtaja



Alkusanat

Vendjankieliset on Suomen vanhin, suurin ja edelleen nopeasti kasvava vieraskielinen
vahemmisto. Vaikka vendjaa didinkielendan puhuvia on asunut taalla kautta historian, usein
valitetaan, ettd tata vaestonosaa koskevaa tutkimusta on kohtalaisen niukasti.

Vuonna 2013 perustetun Cultura-saation tarkoituksena on tukea venadjankielisen vaeston
identiteettia ja kotoutumista seka lisata vuorovaikutusta eri vaestéryhmien valilla Suomessa.
Tehtdvan toteuttaminen vaatii kentan tuntemusta seka paivitettya tilasto- ja tutkimustietoa
Suomen vendjankielisestda vahemmistosta. Syksylla 2017 saimme mahdollisuuden tehda
kauan kaivatun selvityksen, joka kokoaa yhteen tata tarkeaa tietoa.

Luvussa 1 luodaan tilastollinen muotokuva Suomen vendjankielisestd vaestostd. Siina
tarkastellaan mm. vdeston alueellista jakautumista, maahanmuuton syitd, ikdrakennetta,
koulutusta ja tyollistymista. Luvussa vertaillaan my0Os vendjankielista vaestéa muihin
vaestoryhmiin. Luvussa nojataan padosin Tilastokeskuksen vaestorekisteripohjaisiin
tilastoihin, joita tdydennetaan muilla tilastotiedoilla.

Luvussa 2 perehdytddn Suomen venajankieliseen vdestoon tutkimuskirjallisuuden valossa.
Lukua varten laadittu kirjallisuuskatsaus on tehty hakemalla vuodesta 2006 alkaen julkaistuja
suomen- ja englanninkielisia tutkimusjulkaisuja, jotka kasittelevat Suomen venajankielista
vaestoa.

Luvussa 3 tehdaan yhteenveto kahden ensimmaisen luvun pohjalta ja hahmotellaan Suomen
vendjankielisia koskevan tutkimustiedon nykytilaa, haasteita ja tulevaisuuden suuntaviivoja.

Luvussa 4 esitelldaan Suomen vendjankielista jarjestokenttaa tuoreen kartoituksen valossa.
Cultura-saation toteuttama kartoitus pohjautuu oletukseen, ettd vendjankieliset jarjestot
voivat tarjota tarkean osallistumisvaylan ja olla keskeisia toimijoita kotouttamisen kentalla.
Ndimme tarkedksi selvittdda kentdn tilannetta, koska kolmannen sektorin rooli kunnissa
kotouttamispalveluiden tuottajana tulee todenndkdisesti kasvamaan ldhitulevaisuudessa.
Uskomme, etta kartoituksen tulokset auttavat hahmottamaan venajankielista jarjestokenttaa
ja antavat pohjaa tuleville keskusteluille.

Luvuissa 5 ja 6 teemme johtopdatoksia Cultura-saation tulevaisuuden roolista linkkina
tutkimusmaailman, jarjestojen, paattdjien ja vendjankielisen yhteison valilla.

Selvityksen lopussa on laaja, aihepiireittain ryhmitelty kirjallisuusluettelo.

Uskomme, ettd selvityksestd on hyotya niin vendjankieliselle vaestoélle, venajankielisen
vaeston parissa toimiville kuin muillekin  monimuotoisen Suomen kehittamisesta
kiinnostuneille. Selvitys painettiin joulukuun viimeiselld viikolla. Tyd kuitenkin jatkuu.
Paivitamme selvityksen verkkoversiota jatkuvasti tarpeen mukaan. Kuulemme mielellamme
mahdollisista korjausehdotuksista ja uusista tutkimustiedoista.



Luku 1. Venajankielinen vaestdé Suomessa:
tilastollinen katsaus

Aleksandr Zamiatin

1. Johdanto

Taman luvun paatarkoituksena on luoda ajankohtainen tilastollinen muotokuva Suomen
venadjankielisesta vaestosta. Luvussa tarkastellaan venajankielisen vaeston alueellista jakautumista,
muuttoliikettd, maahanmuuton syitd, ikdrakennetta, perheiden koostumusta, kansalaistamista,
koulutusta, tyollistymistd ja edustusta kunnallisvaaleissa. Tarkoituksena on lisdksi vertailla
venajankielistad vdestoa kanta- ja vieraskieliseen vdaestoon, jotta vendjankielisen vaeston erityispiirteet
tulevat ymmarretyiksi.

Tuomas Lehtonen on kasitellyt artikkelissaan Vendjdnkielinen videsté Suomessa ténddn (2016)
Suomessa asuvia venajankielisia hyvin kattavasti. Venajankielisen vaeston tilastollinen katsaus ulottuu
artikkelissa padaosin vuoteen 2014. Tassd luvussa syvennetdan tilastollista ndkemystd Suomessa
asuvista venajankielisista kdaymalla l1api saatavilla olevaa tilastotietoa pidemmalla aikavalilla ja useista
eri lahteista.

1.1 Venajankielisen vaeston eri maaritelmat

Venajankielinen vdestd on taustaltaan hyvin heterogeenista. Tilastollisen tiedon valossa on tarpeen
eritelld ainakin kolme limittdista ryhmaa, joiden mukaan voidaan tarkastella Suomen vendjankielista
vaestda: ensiksi vendjankieliset, toiseksi vendjan kansalaiset seka kolmanneksi venaldista syntyperaa
olevat Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaiset henkilot. Tassa luvussa maaritellddn tarkemmin nama
tilastolliset ryhmat ja esitelladn niihin kuuluvien henkildiden lukumaaraa.

Vendjénkieliset. Termilla venajankielinen viitataan henkiloon, joka osaa puhua vendjan kielta.
Vendjankielisten ryhmada maariteltdessa nousee ensimmaisend esiin kysymys kielenosaamisen
asteesta eli siitd, kuinka hyvin ihmisen pitaa osata vendjaa voidakseen kuulua tdhan ryhmaan ja kutsua
itseddn vendjankieliseksi. Venajankielinen voi olla myds aikuisena venajaa opiskellut henkild. Toisaalta
taman ryhman ulkopuolelle jadvat kokonaan kielenvaihtajat.

Taustalla on siis kysymys kieli-identiteetistd. On huomioitavaa, ettd tilastollinen aineisto, joka on
koottu henkiléiden didinkielen mukaan, perustuu kokonaan ihmisten omaan ilmoitukseen ja tarjoaa
nain ainoastaan kuvan ryhmaan kuuluvien kielellisesta itseidentifikaatiosta. Vaestorekisterin tieto
didinkielestd perustuu henkilon omaan ilmoitukseen, mitd on pidetty ongelmallisena (Saukkonen,
2014). Ihmiset voivat esimerkiksi kielipoliittisista syista tai syrjinnan pelossa ilmoittaa didinkielekseen
jonkin muun kielen kuin didinkielensa (Tilastokeskus 2015, 9). Toisaalta taas, kun puhutaan esimerkiksi
Suomeen tulleista inkerinsuomalaisista, monet heistd ovat ilmoittaneet suomen &idinkielekseen,
vaikka puhuvatkin myos vendjaa adidinkielenaan. Tassa valossa esimerkiksi ndiden henkildiden
venajankielisyys jaa tilastoinnissa kokonaan huomioimatta.

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2016 lopussa venajankielisia eli vendjan kielen &idinkielekseen
vaestorekisteriin ilmoittaneita oli 75 444.



Vendijéin kansalaiset. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2016 lopussa Suomessa asui 30 970 Vendjan
federaation kansalaista. Venajan kansalaisuuden omaavista henkiloista kaksoiskansalaisuus eli myos
Suomen kansalaisuus oli yhteensa 27 456 henkil6lla.

Vendldistd syntyperdd olevat henkil6t. Venaldista syntyperad olevien henkiléiden ryhmaan voidaan
katsoa kuuluvaksi ensinnakin henkil6t, joiden syntymamaana on entinen Neuvostoliitto ja toisekseen
Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaiset henkilo6t. Ensimmaisen kategorian kdyttdminen tdssa tyossa on
ongelmallista, koska siihen kuuluvat ihmiset eivat valttdamatta ole venajankielisia. Henkilon
syntymadmaa vaestorekisterissd merkitdadn didin vakituisen asuinmaan mukaan syntymahetkella. Siten
esimerkiksi ennen Viron itsendistymistd syntyneilld virolaisilla maahanmuuttajilla syntymamaa on
Neuvostoliitto. Nain ryhma, jonka syntymamaana on entinen Neuvostoliitto, sisdltda merkittavan osan
esimerkiksi niita ihmisid, jotka ovat syntyneet Virossa eivatka puhu venajan kielta.

Vendjd- ja Neuvostoliitto-taustaiset ovat kohderyhmana sekd UTH-tutkimuksessa (2014) etta
vaestorekisterissa. Siihen kuuluvat ne henkil6t, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
ulkomailla ja aiti tai molemmat vanhemmat Venajalla tai Neuvostoliitossa. Tilastokeskuksen mukaan
(taulukko 1) vuoden 2016 lopussa Suomessa asui 64 275 Neuvostoliitossa syntynyttd ja 10 446
Suomessa syntynyttd Neuvostoliitto-taustaista, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
Neuvostoliitossa. Venaja-taustaisia oli tall6in Suomessa 7 395. Heista 910 henkiléd oli syntynyt
Suomessa ja muut Venajalla.

Taulukko 1. Ulkomailla ja Suomessa syntyneet Vendja- ja Entinen Neuvostoliitto-taustaiset, 2016

Ulkomailla syntyneet Suomessa syntyneet
Entinen Neuvostoliitto 64 275 10 446
Venaja 6 485 910

Ldhde: Tilastokeskus.

1.2 Tutkimuksessa kaytetyt tilastolahteet

Tama luku perustuu paaasiallisesti viralliseen vaestorekisteripohjaiseen Tilastokeskuksen tilastointiin.
Maahanmuuttoviraston tilastointia kaytetaan tarkasteltaessa oleskelulupien maaria
hakuperusteittain.  Tilastot koulutuksesta sitd vastoin perustuvat tutkintorekisteri- ja
vaestorekisteripohjaiseen tilastopalvelu Vipuseen.

Tilastoinnin lisaksi on saatavilla muita kvantitatiivisia ja tilastointiin perustuvia tutkimuksia. Vuonna
2015 ilmestynyt "Ulkomaista syntyperda olevien ty6é ja hyvinvointi” -tutkimus eli UTH-tutkimus
tarkastelee Suomen ulkomaalaistaustaista vaestod ja sen osana myos venaldista vaestoa. Tutkimus
perustuu satunnaisotokseen ja sitd varten Tilastokeskuksen Suomen vaest6a koskevasta tietokannasta
poimittiin  noin  viiden ja puolentuhannen henkilon  satunnaisotos  15-64-vuotiaita
ulkomaalaistaustaisia henkil6ita, joiden molemmat vanhemmat (tai ainoa tiedossa oleva vanhempi)
olivat syntyneet muualla kuin Suomessa. Kohderyhmaan kuului siis niin Suomessa syntyneita,
Suomessa lyhyen tai pitkan ajan asuneita kuin my6és Suomen kansalaisuuden saaneita henkildita.
(Nieminen, Sutela & Hannula, 2015.)

Kasiteltdessa UTH-tutkimukseen perustuvaa tietoa tdytyy muistaa, ettd tutkittava ryhma koostuu
henkiloistd, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomen ulkopuolella. Toisin sanoen
tutkimus ei ota huomioon merkittdvdaad osaa vendldisestd vdestdd, kuten esimerkiksi Suomessa
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syntyneitd ns. toisen polven maahanmuuttajia tai henkil6itd, joiden vanhemmista toinen on
suomalaistaustainen.

1.3 Venadjankieliset tilastoinnissa

Venajankielinen vdestd Suomessa on hyvin monitahoinen ryhma seka todellisuudessa etta tilastoissa.
Heterogeenisuus ilmenee monin tavoin: etnisesti, kansalaisuuden kannalta, Suomessa vietetyn ajan
tai maahanmuuton syyn mukaan jne. Tilastoinnin valossa vendajankielisen vdeston tutkiminen ei ole
yksinkertainen aihe. Tilastokeskuksen aineistossa kasitelldan vendjankielisia harvoin itsendisena
kategoriana. Tdma johtunee siitd, ettd venajankielisyys on tilastollisesti hankalasti maariteltava ja
vaikeasti seurattava asia.

Kieli-identiteettia koskevissa asioissa vdestda voi suodattaa Tilastokeskuksen tietokannassa
"Maahanmuuttajat ja Kotoutuminen" ja tarkastella kielta muiden muuttujien yhteydessa.
Tietokannassa "StatFin" vieraskielisid ryhmia harvoin kdytetdan itsendisina kategorioina, sen sijaan
voidaan hyodyntdd muita Tilastokeskuksen kayttamia kategorioita, kuten taustamaiden osalta
"entinen Neuvostoliitto” ja "Venaja”, vaikka ndma eivat tietenkdan ole sama asia kuin venajankielinen
vaesto. Toisaalta, Tilastokeskuksen tietojen tdydentdamiseksi ja jopa varmistamiseksi voidaan kayttaa
UTH- ja tydvoimatutkimusten tietoja.

2. Venadjankielisen vaeston alueellinen jakautuminen

Tassa alaluvussa kasitelldadan vendjankielisen vaeston maaraa ja alueellista jakautumista ensinnakin
osana koko vaestda seka toisekseen osana muuta vieraskielista vaestoa.

2.1 Venajankielisten alueellinen jakautuminen

Alla olevista kartoista (kuva 1) nakyy, ettd vendjankielinen vdesto keskittyy Eteld- ja Itd-Suomeen ja
suurimpiin kaupunkeihin.

@ >35000
(7] 4617 - 34999 @ >1429
) 2167 - 4616 @ 134-1428
) 935 - 2166 2 W 48133 e
o) 253-934 e g . 3y

,-'I ) |
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Kuva 1. Vendjénkielisen vdeston maakunnittainen ja kunnittainen jakautuminen, 2016. Léhde: Tilastokeskus
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Uudenmaan maakunnassa asuu melkein puolet (47,4 %) koko Suomen vendjankielisesta vaestosta
(taulukko 2). Padkaupunkiseudulla asuu yhteensa 31 307 venajankielistd, mikd on 41,5 % koko Suomen
venajankielisesta vaestosta (taulukko 3).

Taulukko 2. Koko vaestén, vendjankielisten ja vieraskielisten maarat seka vendjankielisten osuus
koko vaestosta, vieraskielisista ja Suomen vendjankielisesta vaestésta maakunnittain vuonna 2016

Maakunta Vidkiluku | Vendjan- Vendjan- Vieras- Vendjan- Vendjan-
kieliset kielisten kieliset kielisten kielisten
osuus osuus osuus
vaestosta (%) vieraskielisistd | Suomen
(%) vendjin-
kielisista (%)
Uusimaa 1638293 | 35795 2,2 % 197194 18,2 % 47,4 %
Kymenlaakso | 177659 5242 3,0% 10496 49,9 % 6,9 %
Varsinais-
Suomi 475543 4904 1,0% 30603 16,0 % 6,5 %
Etela-Karjala | 130506 4617 3,5% 7478 61,7 % 6,1 %
Pirkanmaa 509356 4089 0,8 % 22953 17,8 % 5,4 %
Paijat-Hame 201685 3477 1,7% 9542 36,4 % 4,6 %
Pohjois-
Karjala 164085 3161 1,9% 5890 53,7 % 4,2 %
Keski-Suomi 276196 2187 0,8% 8571 25,5% 2,9%
Pohjois-Savo | 247776 2167 0,9% 6831 31,7% 2,9%
Eteld-Savo 148975 1770 1,2% 4630 38,2 % 2,3%
Pohjois-
Pohjanmaa 411150 1768 0,4% 10550 16,8 % 2,3%
Satakunta 221740 1369 0,6 % 6707 20,4 % 1,8%
Kanta-Hame 173781 970 0,6 % 6630 14,6 % 1,3%
Lappi 180207 935 0,5% 4665 20,0 % 1,2%
Pohjanmaa 181441 930 0,5% 11132 8,4% 1,2%
Kainuu 74803 901 1,2% 2010 44,8 % 1,2%
Etela-
Pohjanmaa 191860 764 0,4% 3879 19,7 % 1,0%
Keski-
Pohjanmaa 69027 253 0,4 % 1977 12,8% 0,3%
Ahvenanmaa | 29214 145 0,5% 2255 6,4 % 0,2%

Ldhde: Tilastokeskus

Kunnittain (taulukko 3) venajankielisten suurimmat osuudet koko vaestosta ovat Virolahdella (4,9 %),
Kotkassa (4,8 %), Imatralla (4,1 %), Miehikkalassa (4,1 %), Lappeenrannassa (4,1 %), Tohmajarvella (4
%), Haminassa (3,9 %), Kiteelld (3,7 %) ja Vantaalla (3,3 %).
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Taulukko 3. Kunnat, joissa vendjdnkielisten maara on korkein. Koko vdeston, vendjankielisten ja
vieraskielisten maarat seka vendajankielisten osuus koko vaestostd, vieraskielisistd ja koko Suomen
vendjankielisten vdestosta kunnittain vuonna 2016.

Kunta Vakiluku Venajin- | Venajan- Vieras- | Vendjan- Vendjan-
kieliset kielisten kieliset | kielisten kielisten
osuus osuus osuus
vdestosta vieras- Suomen
(%) kielisista (%) | venajan-
kielisista (%)
Helsinki 635 181 17814 2,8% 93214 |19,1% 23,6 %
Vantaa 219 341 7267 3,3% 36447 | 199% 9,6 %
Espoo 274 583 6226 2,3% 41652 | 149% 8,3%
Turku 187 604 3026 1,6 % 19877 |152% 4,0%
Lappeenranta 72 872 3008 4,1% 5181 58,1 % 4,0 %
Lahti 119 452 2851 2,4 % 7430 38,4 % 3,8%
Tampere 228 274 2839 1,2 % 16348 | 17,4% 3,8%
Kotka 54 187 2599 4,8 % 5020 51,8 % 3,4%
Joensuu 75 848 1811 2,4 % 3427 52,8 % 2,4%
Jyvaskyla 138 850 1653 1,2% 6576 25,1% 2,2%
Kouvola 85 306 1429 1,7% 3648 39,2 % 1,9%
Kuopio 117 740 1270 1,1% 4260 29,8 % 1,7%
Imatra 27 517 1141 4,1% 1574 72,5% 1,5%
Oulu 200 526 1000 0,5% 7 636 13,1% 1,3%

Ldhde: Tilastokeskus

2.2 Vendjankielisten osuudet vieraskielisista ja

vakiluvusta maakunnittain ja kunnittain

Venajankielisten osuus vieraskielisistd on suurin itarajalla Venajan lahella Kymenlaakson, Pohjois-
Karjalan, Eteld-Karjalan ja Kainuun maakunnissa (taulukko 2 ja kuva 2).

Kuten kuvista 2 ja 3 ndkyy, venajadnkielisten osuudet sekd maakuntien ja kuntien koko vdestosta, etta
vieraskielisistd ovat myos suurimmat Itd-Suomessa, Vendjan rajalla. Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
maakunnissa venajankielisia on 2,8-3,5% (taulukko 2). Vendjankielisten suurimmat osuudet
vieraskielisistd ovat niin ikdan Itd-Suomen maakunnissa: Kymenlaaksossa (50 %), Eteld-Karjalassa
(62 %), Pohjois-Karjalassa (54 %) ja Kainuussa (45 %).

Ita-Suomessa vieraskielisistd venajankielisten osuus on suurin seuraavilla paikkakunnilla: Lemilla
(83 %), Kiteella (78 %), Kuhmossa (77 %), Miehikkaldssa (77 %), Virolahdella (77 %), Ruokolahdella
(76 %), Raakkylassa (73 %) Taipalsaarella (72 %) ja Lappajarvelld (72 %) (Suomen virallinen tilasto).
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Kuva 2. Vendjénkielisen viestdn osuudet vieraskielisistd maakunnittain (vasemmalla) ja kunnittain (oikealla), 2016. Ldhde:
Tilastokeskus
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Kuva 3. Vendjdnkielisen vdestén osuudet koko vdestostd maakunnittain (vasemmalla) ja kunnittain (oikealla), 2016. Ldhde:
Tilastokeskus

3. Venajankielisen vaeston kasvu ja muuttoliike

Tassa alaluvussa kasitelladan venadjankielisen vdestdon kasvua ja muuttoliikettd 1990-luvulta Idhtien.
Lisdksi kdydaan lapi niin maahanmuuttoa Vendjaltd Suomeen kuin maastamuuttoa Suomesta
Vendjalle. Maahan- ja maastamuuttoa tarkastellaan kielen mukaan.
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3.1 Vendjankielisen vaeston kasvu

Vendjankielisen vdeston maara Suomessa kasvaa yha. Viime vuosina vendjankielisten maara on
lisaantynyt noin 2000-4000 henkil6llad vuosittain. Vuonna 2003 venajankielisten maara lisaantyi 1821
henkil6lla ja vuonna 2012 jopa 4223 henkilolla (Kuva 4).

Venajankielisen vaeston kasvu Suomessa 1990-2016
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Kuva 4. Vendjénkielisen vdeston lukumddrdinen kasvu vuosittain 1990-2016. Léihde: Tilastokeskus

Kuvasta 5 nakyy, etta venajankielisen vdestdn kasvu on ollut noin muutaman prosentin luokkaa viime
vuosina, kun vuonna 1991 venajankielisten maara kasvoi ldhes 70 %. Prosenttimaardinen kasvu
onmaltillistunut 2000-luvun aikana verrattuna sitd edeltdaneeseen Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeiseen vuosikymmeneen. Absoluuttisina maarina venajankielisen vaeston vuotuinen kasvu on ollut
tasaista.
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Kuva 5. Vendjdnkielisen vieston prosenttimddrdinen kasvu vuosittain 1991-2016 (%).
Ldhde: Tilastokeskus

3.2 Maahanmuutto Venajalta Suomeen ja maastamuutto Suomesta

Venajalle

Kaikista entisen Neuvostoliiton alueelta 1990-luvulla saapuneista henkildistda 60—70 prosenttia on
tullut Suomeen paluumuuttajina (Kyntdja ja Kulu 1998, 64). Kaksi kolmasosaa heista tuli Vendjalta,
useimmat Pietarin alueelta, Venajan Karjalasta ja loput Virosta (Lehtonen 2016, 19).

Viivakuviosta (Kuva 6) nakyy, ettd vuosittainen nettomaahanmuutto Venajiltd vaihtelee 1500-2700
henkilon valilla. Maahanmuutto on ollut laskussa vuodesta 2012, mutta vuonna 2015 lasku pysahtyi ja
vuoden 2016 tiedoista ndkyy, ettd maahanmuutto Venajaltda Suomeen on taas nousemassa. Kuviosta
myo6s nakyy, ettd maastamuutto Suomesta Vendjalle lisaantyy.
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Kuva 6. Maahanmuutto Vendjdltd Suomeen ja maastamuutto Suomesta Vendijdlle; nettomaahanmuutto (1990-2016).
Ldhde: Tilastokeskus

3.3 Venajankielisten maahan- ja maastamuutto

Vendjankielisten nettomaahanmuutto Suomeen koostuu pdaaasiallisesti Vendjilta muuttaneesta
vdestosta (kuva 7). Muista maista muuttaneiden osuus vaihtelee vuosittain 10-20 prosentin valilla.
Muualta kuin Venajalta tulevat venajankieliset muuttavat paaasiallisesti Virosta, Ukrainasta ja Valko-
Venajalta, sekd viahemman Latviasta ja Liettuasta.

Kuvasta 8 ndkyy venajankielisten muuttoliike Suomesta Venajalle ja muihin maihin (Venaja mukaan
lukien). Vuonna 2016 maasta muuttaneita oli ennatysmaara. Vuodesta 2005 alkaen muihin maihin
muuttaneiden osuus on ollut suurin piirtein yhta suuri kuin Venajalle muuttaneiden.
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Kuva 7. Vendjdnkielisten nettomaahanmuutto Vendjdltd ja muista maista (1992-2016).
Ldhde: Tilastokeskus
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Kuva 8. Vendjdnkielisten maastamuutto Vendijdlle ja muihin maihin (Vendjd ml.) (1990-2016)
Ldhde: Tilastokeskus

4. Oleskeluluvat

Tassa alaluvussa kasitelldadan Vendjan kansalaisten saamien oleskelulupien maaraa seka
maahanmuuton virallisia ja epavirallisia perusteita. Lisdksi tarkastellaan oleskelulupaperusteiden
kehitysta.

a. Oleskelulupien madrd
Tata selvitystd kirjoitettaessa viimeisimmat Maahanmuuttoviraston tilastotiedot ovat saatavissa

vuoden 2017 marraskuuhun asti. Vertailumahdollisuuden vuoksi selvityksessa kdytetdan tietoja
vuoden ajalta, 12/2016-11/2017.

Vendjan kansalaiset muodostavat suurimman ryhman seka oleskeluluvan hakijoista, ettd saaneista
(kuva 9 ensimmaisen oleskeluluvan hakijoista ja taulukko 4 oleskeluluvan saaneista kansalaisuuden
mukaan). Esimerkiksi viimeisen vuoden tarkastelujakson aikana oleskeluluvan hakijoiden suurin ryhma
on ollut Venajan kansalaiset (9 934), toiseksi suurin ryhma Kiinan kansalaiset (4 380) ja kolmanneksi
suurin Intian kansalaiset (4 066). Oleskeluluvan jatkoa hakeneistakin Vendjan kansalaiset ovat olleet
suurin ryhma (5 351). Seuraavaksi suurimpia ryhmia ovat Vietnamin (2 530) ja Kiinan kansalaiset
(1 944). Pysyvaa oleskelulupaa hakeneet ovat tulleet seuraavista maista: Venajalta 1 788, Irakista 697
ja Somaliasta 484 henkil6d. (Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot.)
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Taulukko 4. Oleskeluluvan saaneet kansalaisuuden mukaan 12/2016-11/2017

Maa Oleskeluluvan | Oleskeluluvan

saaneita saaneiden
osuudet

vendjan | 9735 16,5 %

federaatio

Kiina 4252 7,2 %

Intia 4056 6,9 %

Vietnam 3516 6,0 %

Irak 3038 52%

Ukraina 2975 51%

Muut 31296 53,2 %

maat

Ldhde: Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot

Venadjan federaatio
2795
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Kuva 9. Ensimmdisen oleskeluluvan hakijoiden osuudet kansalaisuuden mukaan (12/2016-11/2017). Léhde:
Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot

b. Oleskeluluvan perusteet

Viimeisen vuoden tarkastelujakson aikana Maahanmuuttovirastoon on tullut yhteensa 10 147 Vendjan
kansalaisten hakemusta (ensimmainen oleskelulupa, pysyva oleskelulupa ja oleskeluluvan jatko).

Alla oleva taulukko 5 koskee vain Venajan kansalaisten ensimmaisen oleskeluluvan hakemuksia, joiden
maara ajanjaksolla 12/2016-11/2017 oli 2795.
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Taulukko 5. Vendjan kansalaisten ensimmaisen oleskeluluvan
hakemusten maira perusteittain, 12/2016-11/2017

Hakuperuste
Kv. suojelua saaneen
Perhe perheenjasen 8
Suomen kansalaisen
perheenjasen 330
Muun ulkomaalaisen
perheenjasen 802
Muut perhesiteen perusteet 18
Yhteensa 1158
Tyo Elinkeinonharjoittaminen 34
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 601
Tieteellinen tutkimus 66
Harjoittelija 6
Urheilu ja valmentaminen 16
Erityisasiantuntija 122
Muu tyonteko 62
Yhteensa 907
Opiskelu 686
Muut 44
Hakemukset yhteensa 2795

Ldhde: Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot

Taulukosta 5 nakyy, ettd suurin osa eli 70 % perhesidehakemuksista (810 hakemusta) tuli
ulkomaalaisten perheenjdseniltd. Samaan aikaan 28 % perhesidehakemuksista tuli Suomen
kansalaisten perheenjasenilta.

Kuten kuvista 10 ja 11 nakyy, Vendjan kansalaisten ensimmaisen oleskeluluvan hakuperusteiden
rakenne eroaa nykyadn siitd, millainen se oli vuosina 2014-2015 (Lehtonen 2016).
Inkerinsuomalaisten paluumuuttojarjestelmd paattyi 1. heindkuuta 2017. Kesdkuussa 2016,
paluumuuttojarjestelman lopussa, Maahanmuuttovirastoon tuli viime vuosien ennatysmaara
paluumuuttohakemuksia (yhteensd 244). Esimerkiksi toukokuussa 2016 hakemuksia tuli vain 61
kappaletta.

Ensimmaisten oleskelulupien perusteiden rakennemuutos johtuukin paaasiallisesti
inkerinsuomalaisten paluumuuton paattymisesta. Paluumuutto, jonka osuus vuosina 2014-2015 oli
8%, ei enaa ndy hakuperusteiden joukossa. Huomattavasti suuremmaksi on muuttunut
tyontekoperusteisten hakemusten osuus (22% = 32%) sekd perhesidehakemusten osuus (36% >
41%). Opiskeluperusteisten hakemusten osuus puolestaan on pienentynyt (33% = 25%).
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Kuva 10 ja 11. Vendjidn kansalaisten oleskelulupahakemusten osuudet perusteittain 2014-2015 (ylhddlld) ja
12/2016-11/2017 (alhaalla). Lihteet: Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot; Lehtonen 2016.

Taulukossa 6 selked dynamiikka oleskelulupien vuosittaisessa maardssa nakyy ainoastaan
opiskeluperusteisten hakemuksien laskussa. Muiden oleskelulupien maara hakuperusteiden mukaan
vaihtelee vuosittain epdsddnnollisesti. Jos verrataan vuoden 2011 ja viimeisen vuoden tietoja,
nahdaan, ettd ensimmaisten oleskelulupahakemusten maara on laskenut ndiden vuosien aikana
yhteensa melko huomattavasti.
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Taulukko 6. Ensimmaisten oleskelulupien maara hakuperusteiden mukaan vuosina 2011-2017

10/2016-
2011 2012 2013 2015 2016 9/2017
Perhe 1916 1094 1651 1383 1594 1132
Tyd 1110 1050 924 672 758 862
Opiskelu | 1156 1263 1236 1004 942 695
Muut 463 1324 317 261 436 47
Yhteensé | 4645 4731 4128 3320 3730 2736

Ldhteet: Maahanmuuttovirasto (2014); Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot

c. Maahanmuuton syyt
Maahanmuuttovirastoon tulleiden oleskelulupahakemusten perusteet ja niiden tilastointi antavat
kasityksen maahanmuuton virallisista syistd. Maahanmuuton ensisijaiset syyt voivat kuitenkin poiketa
hakemuksessa mainituista tai syitad voi olla useampia. Esimerkiksi nuoret perheet eivat voi muuttaa
Suomeen ennen kuin pystyvat todistamaan asuneensa yhdessa vahintdaan kaksi vuotta tai heilld on
yhteinen lapsi. Taman vuoksi tallaiset perheet hakevat ennemminkin esimerkiksi tyo- tai
opiskeluperusteista oleskelulupaa kuin oleskelulupaa perhesiteiden perusteella.

UTH-tutkimuksessa on kysytty osallistujilta heidan muuttosyitadn. Kuva 12 avaa sitd, miten vastaukset
vertautuvat oleskelulupatilastoihin. Vaikka molempien aineistojen mukaan maahanmuutto perheen
vuoksi on yleisin syy, osuudet eroavat toisistaan huomattavasti.

Maahanmuuttoviraston oleskelulupatilastojen mukaan perhe on maahanmuuton taustalla reilussa 40
%:ssa tapauksista, kun taas UTH-tutkimuksen perusteella perhe on maahanmuuton syyna lahes 70
%:ssa tapauksista. Todenndkoisesti perhesiteisiin liittyva syy on hyvin usein maahanmuuton taustalla
virallisten syiden, kuten tydn ja opiskelun, lisaksi.
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Kuva 12. Maahanmuuton syyt Maahanmuuttoviraston tilastojen ja UTH-tutkimuksen mukaan (*Maahanmuuttoviraston
tilastotiedot vuodesta 2014 puuttuu, sen vuoksi vertailussa kdytetddn tilastotiedot vuodesta 2015). Ldhteet:
Maahanmuuttovirasto, oleskelulupatilastot; UTH-tutkimus (Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 20)
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d. Kansainvdilinen suojelu
Erikseen on tarpeen mainita Venajan kansalaisten kansainvalisen suojelun hakemukset, joiden maara
on noussut viime vuoden aikana. Vuosina 2015 ja 2016 kansainvalisen suojelun hakemuksia tuli
Venajan kansalaisilta molempina vuosina noin 190, kun taas vuoden 2017 yhdessatoista kuukaudessa
(1/2017-11/2017) vireille on tullut 371 hakemusta. Téllainen nousu voi johtua siitd, ettd Jehovan
todistajat ovat saaneet Venajalla ulkomaalaisagentti-maaritelman seka myos seksuaalivahemmistdjen
kiristyneesta tilanteesta.

5. Perheet ja perhetyypit

Tassa osassa tarkastellaan venajankielisten perheiden maaraa ja perhetyyppeja. Lisaksi kdydaan lapi
Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaisten miesten ja naisten perheiden maaraa ja puolisoiden taustamaata.

a. Vendjénkieliset perheet
Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2016 lopussa Suomessa oli yhteensa 15 400 vendjankielista
perhettd, joissa perheen ainoa vanhempi tai molemmat vanhemmat olivat vendjankielisia. Hieman
vahemman (13 300) on perheitd, joissa toinen puolisoista on vendjankielinen. Vendjankielisten
perheiden m&arad vuoden 2016 lopussa oli 972 perhetta suurempi kuin vuoden 2015 lopussa. (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2016: Perheet.)

Venajankielisia yhden vanhemman perheita on 4 300, mika on 15 prosenttia kaikista venajankielisista
perheistd. Vendjankielisilla yhden vanhemman perheet ovat hieman yleisempid kuin yleisesti
Suomessa (12,5 %). Venajankielisistd yhden vanhemman perheistd 95 prosenttia on aidin ja lasten
muodostamia perheitd, kun muutoin Suomessa didin ja lasten muodostamia perheita on 83 prosenttia
kaikista yhden vanhemman perheista. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016: Perheet.)

Venajankielisissa perheissda yhda useammin sekd mies ettd nainen ovat molemmat venajankielisia.
Vuoden 2016 aikana téllaisten parien maara on kasvanut ldhes 500:lla. Nykyisin venajankielisia
pariskuntia on jo 11200, kun vuonna 1990 heita oli vain 300. Toiseksi yleisin vendjankielisten
perheiden kieliyhdistelma on suomenkielinen mies ja venajdnkielinen vaimo. Tallaisia perheitd on
8600. On edelleen melko harvinaista, ettda suomenkieliselld naisella on vendjankielinen puoliso. Nadiden
parien maara vuoden 2016 lopussa oli 1 700. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016: Perheet).

b. Vendjd- ja Neuvostoliitto-taustaisten puolisot

taustamaan mukaan
18 vuotta tayttaneiden Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten miesten maara on 25 844. Heistd 14 689
on avio- tai avoliitossa. 18 vuotta tayttaneiden Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten naisten maara on
41511, joista avio- tai avoliitossa olevia on 23 502. Avio- tai avoliitossa olevien seka naisten etta
miesten osuudet ovat yhtdldiset eli 57 %.

Kuvista 13 ja 14 ndkyy Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten miesten ja naisten puolisot taustamaan
mukaan. Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaiset seka naiset ettd miehet avioituvat eniten niiden kanssa,
joiden syntypera (taustamaa) on sama. Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaiset naiset ovat avio- tai
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avoliitossa suomalaistaustaisten miesten kanssa melkein viisi kertaa useammin kuin samaa taustaa
olevat miehet suomalaistaustaisten naisten kanssa.

Venaja ja Entinen Neuvostoliitto NG
Suomalaistaustaiset | IEEEEEEE—|——— e S —

Viro N
Ukraina I
Turkki |
Latvia |
Italia |
Saksa |

Muut N

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

B Avioparit ja rekister6idyt parit B Avoparit

Kuva 13. Vendjd- ja NL-taustaisten naisten puolisot taustamaan mukaan. Ldhde: Tilastokeskus
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Kuva 14. Vendjd- ja NL-taustaisten miesten puolisot taustamaan mukaan. Léhde: Tilastokeskus

c. Suomalaistaustaisten ulkomaalaiset puolisot

taustamaan mukaan
Suomalaisilla miehilld ja naisilla ulkomaalaisen puolison taustamaa on useimmiten Neuvostoliitto.
Kuten kuvista 15 ja 16 nakyy, Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaiset puolisot ovat yleisin taustamaa
kaikista ulkomaalaisista puolisoista. On kuitenkin huomattava, ettd suomalaistaustaisilla miehilla
Vendja- tai Neuvostoliitto-taustainen naispuoliso on melkein viisi kertaa yleisempi, kuin
suomalaistaustaisilla naisilla Venaja- tai Neuvostoliitto-taustainen miespuoliso.
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Suomalaistaustaisten naisten ulkom. taustaiset avio- ja
avopuolisot miehen taustamaan mukaan vuonna 2016
(Tilastokeskus / Perheet)
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Kuva 15. Suomalaistaustaisten naisten ulkomaalaistaustaiset avio- ja avopuolisot miehen taustamaan mukaan vuonna 2016
(Tilastokeskus / Perheet). Léhde: Tilastokeskus
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Suomalaistaustaisten miesten ulkomaalaistaustaiset avio- ja
avopuolisot naisen taustamaan mukaan vuonna 2016

‘Tilastokeskus ‘ Perheetz
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Kuva 16. Suomalaistaustaisten miesten ulkomaalaistaustaiset avio- ja avopuolisot naisen taustamaan mukaan vuonna 2016
(Tilastokeskus / Perheet). Lihde: Tilastokeskus

6. Venajankielisen vaeston ikarakenne

Seuraavaksi tarkastellaan vendjankielisen vaeston ikdrakennetta verrattuna kotimaisia kielia puhuvien
ja vieraskielisten ikdrakenteeseen.

Vendjankielisen vaeston ikdpyramidi (kuva 17) eroaa huomattavasti seka vieraskielisten (kuva 18) etta
kotimaisia kielid puhuvien (kuva 19) ikdpyramideista. Kotimaisia kielid puhuvien ikdpyramidi on
pieneneva, mika tarkoittaa, etta lapsia on vahemman ikdantyneeseen vaestoon verrattuna. Vaesto siis
pienenee. Miehia on hieman enemman 0-55-vuotiaiden ikdluokissa, kun taas yli 55-vuotiaista suurin

0sa on naisia.
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Kuva 17. Vendjéinkielisten ikdrakenne vuonna 2016 — vdestdpyramidikuvio. Ldhde: Tilastokeskus

O Naiset K Miehet ElErotus

101 ;
96
91
86
81
76
71
66
61
56
51
46
41
36
31
26
21
16
11

6000 4000 2000 0 2000 4000 6000

Kuva 18. Vieraskielisten ikdrakenne vuonna 2016 — vdestépyramidikuvio. Ldhde: Tilastokeskus
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Kuva 19. Kotimaisia kielid puhuvien ikérakenne vuonna 2016 — viestépyramidikuvio. Léhde: Tilastokeskus

Tarkasteltaessa vieraskielisten ikdpyramidia kay ilmi, etta valtaosa vieraskielisista on tydidssa, kun taas
alaikaisia ja erityisesti ikdantyneitd on vdahemman. Vieraskielisten ikdpyramidin pohja nayttaa
kasvavalta, mika tarkoittaa, ettd vaesto kasvaa. Vieraskielisida on hieman enemman alle 50-vuotiaiden
ikaluokissa. Yli 50-vuotiaiden ikdluokissa naisia on hiukan enemman.

Vendjankielisten ikdpyramidi nayttada melko erilaiselta vieraskielisten ja kotimaisia kielia puhuvien
ikdpyramidiin verrattuna. Ensinndkin venajankielisten ikdpyramidi eroaa selkeasti naisten osalta: yli
20-vuotiaita venajankielisia naisia on paljon enemman kuin miehia. Koko vendjankielisesta vaestosta
naisia on 59 % ja miehid on 41 %. Suomen venajankielisten ikdpyramidin pohja on ”pysahtynyt”, mika
tarkoittaa, ettd 0—15-vuotiaiden ikdryhmaéssa jakauma on melko tasapainoinen. Vaesto ei kasva eika
pienene. Tdma eroaa Venajan federaation ikdpyramidista, joka nayttaa kasvavalta.

Erojen suuruudet vendjankielisten, vieraskielisten ja suomenkielisten ikdrakenteissa vaihtelevat
ikdluokittain (ks. kuva 20). Venajan- ja vieraskielisen vaestdn tydidssa olevien henkildiden osuus on
hieman suurempi (noin 15 %) kuin suomenkieliselld vaestolla. Yli 65-vuotiaiden ikdluokan osuus
suomenkielisilla on merkittavasti suurempi (21,9 %) verrattuna vendjankielisiin (7 %) ja vieraskielisiin
(3,8 %). Lasten ja nuorten (alle 20-vuotiaiden ikdluokka) osuudet ndissa kolmessa kieliryhmassa ovat
melko samansuuruisia.
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Kuva 20. Vendjénkielisten ikdrakenne verrattuna vieraskielisten ja suomenkielisten ikdrakenteisiin vuonna 2016. Léhde:
Tilastokeskus

7. Kansalaistaminen

Tassa alaluvussa kdydaan lapi Vendjan kansalaisten kansalaistamisen kehitysta 1990-luvulta alkaen.

Kansalaisuuslaki (359/2003) teki alkuperdisen kansalaisuuden sailyttdmisen mahdolliseksi ja aiheutti
kansalaistamisen nousun niin Vendjan kansalaisten kuin muidenkin ulkomaalaisten kohdalla. Kuvasta
21 nakyy, ettd Suomen kansalaisuuden saaneista Vendjan kansalaiset muodostavat merkittdvan
osuuden. Vuodesta 2012 ldhtien Suomen kansalaisuuden saaneiden yhteismdarda on noussut
huomattavasti. Samalla taas Suomen kansalaisuuden saaneiden Vendjan kansalaisten maara on
pysynyt suurin piirtein samalla tasolla vuoden 2012 jalkeen.
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Kuva 21. Suomen kansalaisuuden saaneet vuosina 1990-2017. Léhde: Tilastokeskus
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Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2016 lopussa Suomessa asui vakituisesti 104 997 henkil63, joilla on
Suomen kansalaisuuden lisaksi jonkin toisen maan kansalaisuus. Suurimmat
kaksoiskansalaisuusryhmat vuoden 2016 lopussa olivat Vendjan kansalaiset (27 456), Ruotsin
kansalaiset (7 380), Somalian kansalaiset (4 650), Viron kansalaiset (4 601) ja Yhdysvaltojen kansalaiset
(3 934). (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016: Suomen kansalaisuuden saamiset.) Venajan kansalaiset
ovat nykyisin ylivoimaisesti suurin kansalaisuuden saaneiden ryhma ja muodostavat melkein
neljasosan kaikista Suomen kansalaisuuden saaneista (ks. kuva 22).

Vuoden 2017 marraskuuhun mennessa (1/2017-11/2017) jo 2 600 Venajan kansalaista on saanut
Suomen kansalaisuuden. Maarda on suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Vuoden 2017 aikana
kansalaisuuden saaneita Vendjan kansalaisia on jo ldhes 600 enemman kuin koko edellisen vuoden
aikana yhteensa. Seuraavaksi suurimmat ryhméat Suomen kansalaisuuden saaneista ovat vuonna 2017
olleet Somalian (1224), Irakin (1116) ja Viron (672) kansalaiset. Vuonna 2017 Suomen kansalaisuuden
saaneet Vendjan kansalaiset muodostavat 24 % kaikista kansalaisuuden saaneista (ks. kuva 22).
(Maahanmuuttovirasto, kansalaisuustilastot.)

NV

m Vendja m=Somalia w®lrak = Viro Afganistan Muut

Kuva 22. Osuudet Suomen kansalaisuuden saaneista (yleisimmdt kansalaisuudet). Ldhde: 1/2017-11/2017
(Maahanmuuttovirasto, kansalaisuustilastot)

8. Tyollisyys

Tassa luvussa verrataan venaldisvaeston tyollisyys- ja tyottomyysastetta muiden ulkomaalaisten
ryhmien tyollisyyteen. Sen lisdksi nostetaan esiin Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten
sosioekonomista asemaa ja kasitellaan ylikoulutusta.

Henkilon taustakielen mukaan jaotellut tydvoimaa koskevat tiedot ovat saatavilla Tietokeskuksen
tilastoista vuodelta 2015. Niista kdy ilmi tyovoiman piiriin kuuluvien maara seka tyollisyys- ja
tyottomyysasteet. On kuitenkin muistettava, etta Tilastokeskuksen tiedoissa on ylipeittoa. Niissa on
mukana myo6s henkilditd, jotka jattivat ilmoittamatta maastamuuttonsa. He ovat siis edelleen kirjoilla
Suomessa, mutta ovat tosiasiassa muuttaneet ulkomaille.
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8.1 Paaasiallinen toiminta ja tyollisyysaste

Kuvasta 23 nakyy, etta seka tyollistyneita ettd tyottomia naisia on enemman kuin miehia. Elakelaisista
ja tyovoiman ulkopuolella olevista my0Os suurin osa on naisia. Tdma johtuu vendjankielisen vdeston
ikdrakenteesta ja siitd, ettd Suomessa venajankielisia naisia on yleisestikin enemman kuin miehia.

Muut tyévoiman ulkopuolella... m===
Varusmiehet, siviilipalvelusmiehet
Eldkeldiset
Opiskelijat, koululaiset
0-14 -vuotiaat

Tyovoiman ulkopuolella olevat

Ty6ttomat |

Tyolliset

Tyévoima

Koko vdestd

0 10000 20000 30000 40000 50000

Naiset M Miehet

Kuva 23. Vendjdnkieliset pddasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan, 2015. Ldhde: Tilastokeskus

Tyollisyysasteen kannalta vieraskielisten ja vendjankielisten rakenteet nayttavat melko
samankaltaisilta (kuva 24). Molemmissa ryhmissa naisten tyéllisyysaste on matalampi kuin miesten.
Ainoa huomattava ero nakyy tyévoiman ulkopuolella olevien osuudessa, jossa etenkin vieraskielisten
naisten osuus on suurempi kuin vendjankielisilla. Tarkasteltaessa vieraskielisten ja
ulkomaalaistaustaisten tyollisyysastetta on kuitenkin muistettava, ettd tyollisyysrakenteet ja
tyollisyysasteet voivat merkittavasti erota toisistaan eri ulkomaalaisten ryhmien, esimerkiksi Viro-
taustaisten, Lahi-ltd-taustaisten, EU-, Efta- ja Pohjois-Amerikka-taustaisten, kesken (Sutela 2016).

Suomenkielisen vadeston tyollisyysaste eroaa merkittdvasti vendjankielisten ja vieraskielisten
tyollisyysasteesta. Odotetusti suomenkielisten tyollistyneiden ja eldkeldisten osuudet ovat
suuremmat, kuin vendjankielisten ja vieraskielisten vastaavat osuudet. Vieraskielisilla ja
venajankielisilla naisten tyollisyys on miesten tyollisyyttd pienempi, kun taas suomenkielisilld pain
vastoin naiset tyollistyvat paremmin kuin miehet.
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Kuva 24. Vendjénkielisten, vieraskielisten ja suomenkielisten tyéllisyysaste iin (18—64) ja sukupuolen mukaan. Ldhde:
Tilastokeskus 2015

Kuvasta 25 kdyvat ilmi tyollisyysasteet kansalaisuuden mukaan. Tyéllisyysaste Vendjan kansalaisilla on
huomattavasti pienempi kuin vendjankielisilla (vrt. edellinen kuva 24: vendjankielisten
tyollisyysasteesta). Lisdksi Vendjan kansalaisten tyollisyysaste on matalampi verrattuna kaikkien
ulkomaalaisten tyollisyysasteeseen: ero on yli 10 % seka naisilla etta miehilla.

Ulkomaan kansalaiset Naiset 25.1% 1.I%
Ulkomaan kansalaiset Miehet 19.4 % 1.I%
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Kuva 25. Tyéllisyysaste kansalaisuuden, idn (18—64) ja sukupuolen mukaan. Lihde: Tilastokeskus
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Tilastokeskuksen tiedoista poiketen UTH-tutkimuksen tulosraportin mukaan ulkomaalaistaustaisten
tyollisyystilanne naytti suomalaistaustaisiin  verrattuna huomattavasti valoisammalta. UTH-
tutkimuksen perusteella ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste ndyttda saavuttavan kantavdeston
tyollisyystasoa. Ero haastattelututkimuksena toteutetun UTH-tutkimuksen ja tydssdkayntitilaston
rekisteripohjaisissa tyollisyysluvuissa selitetaan ulkomaalaistaustaisten tydsuhteiden lyhyydelld. Osa-
aikaiset ja madraaikaiset tyosuhteet jadvat usein tilastoinnin ulkopuolelle. (Nieminen, Sutela &
Hannula 2015, 196-197). Té&ssd valossa UTH-tutkimuksen tulokset vaikuttavat antavan
todenmukaisemman kuvan ulkomaalaisten tyollisyystilanteesta.

Vaikka UTH-tutkimuksen tulosten mukaan maahanmuuttajien tyodllisyysaste lahestyy kantavdeston
tyollisyysastetta ja ansiotason nakdkulmasta ulkomaalaisten tulot ovat kasvaneet viimeisen 10 vuoden
aikana samassa tahdissa kantavdeston tulojen kanssa, maahanmuuttajien tulot ovat kuitenkin
pysyneet verraten matalampina. Jere Pdivisen (2017) mukaan eri ulkomaalaisten ryhmilld ansiotason
kasvu korreloi suorassa suhteessa maassa asutun ajan kasvun mukaan. Pdivisen mukaan esimerkiksi
Lansi- ja Eteld-Euroopasta ja Virosta muuttaneiden mediaanitulot melkein kaksinkertaistuvat kahden
vuoden maassa asumisen jalkeen. Venajalta kotoisin olevilla maahanmuuttajilla mediaanitulot eivat
kasva maassaoloajan kasvaessa. (Paivinen 2017.)

8.2 Tyossakayvien sosioekonominen asema

Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten tydssdkdyvien sosioekonomista asemaa tarkasteltiin UTH-
tutkimuksen tulosraportissa (Nieminen, Sutela & Hannula, 2015, 89). Tdiman mukaan tydssdkayvien
sosioekonominen rakenne vaihtelee taustamaan mukaan. Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisilla
ylempien toimihenkildiden osuus (23%) on melkein kaksi kertaa pienempi kuin EU-, Efta- ja Pohjois-
Amerikka-taustaisilla (45 %), mutta suurempi kuin muissa taustamaaryhmissa (esimerkiksi Latinalainen
Amerikka, Itd-Eurooppa ja muut — 20 %, Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka — 18 %, Aasia — 17 %). Alempien
toimihenkildiden osuus on Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisilla 31 % (vrt. Viro — 25 %, Latinalainen
Amerikka, Itd-Eurooppa ja muut — 24 %, EU-, Efta- ja Pohjois-Amerikka — 17 %). Huomionarvoista on
myo0s se, ettd Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten yrittdjien osuus (9 %) on yksi matalimmista kun
verrataan eri ulkomaalaistaustaisia ryhmia. (Nieminen, Sutela & Hannula, 2015, 89.)

Taulukoista 7 ja 8 nakyvat Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaisten naisten ja miesten yleisimmat ammatit.
Tilastokeskuksen tiedot yleisimmistd ammateista ndyttavat, ettd sekd miesten ettd naisten yleisimpien
ammattien joukkoon kuuluvat tydntekija- ja ylempi toimihenkil6 -ammatit.

Taulukko 7. Venidja- ja Neuvostoliitto-taustaisten miesten yleisimmadt ammatit (vuoden 2010
ammattiluokituksen 2-numerotaso), 2015

Rakennustyontekijat ym. (pl. sihkéasentajat) 10,9 %
Kuljetustyontekijat 10,2 %
Konepaja- ja valimotyontekijat sekd asentajat ja

korjaajat 9,2%
Liike-elaman ja hallinnon asiantuntijat 51%
Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat 4,6 %
Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat 4,4 %
Maanviljelijat ja eldintenkasvattajat ym. 4,3%

Ldhde: Tilastokeskus
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Taulukko 8. Vendjd- ja Neuvostoliitto-taustaisten naisten yleisimmidt ammatit (vuoden 2010
ammattiluokituksen 2-numerotaso), 2015

Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat 12,2 %
Myyjat, kauppiaat ym. 12,1%
Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat 10,9 %
Liike-elamadn ja hallinnon asiantuntijat 7,5 %
Palvelutyontekijat 6,3 %
Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 53%

Ldhde: Tilastokeskus

8.3 Ylikoulutus

Ylikoulutuksella tarkoitetaan tyontekijalla olevaa koulutusta, jota ei vaadita hanen tyopaikallaan.
Vaikka tietty ylikoulutuksen aste on tyypillista kantavaestolle, Suomessa maahanmuuttajavdestolla
ylikoulutuksen aste on yleensa korkeampi. Ylikoulutus vaihtelee eri muuttujien, kuten kielitaiton,
maahantulon syyn, maassa asutun ajan tai maahanmuuttoidan mukaan. Jasmin Luukon mukaan Venaja-
ja Neuvostoliitto-taustaisten ylikoulutusaste on 34 %, mikd on suurempi kuin suomalaistaustaisilla
(18 %) ja EU-, Efta- ja Pohjois-Amerikka-taustaisilla (14 %), mutta pienempi kuin Viro-taustaisilla (53 %),
Lahi-Ita ja Afrikka-taustaisilla (44 %) ja Aasia-taustaisilla (42 %). (Luukko 2017.)

9. Koulutus

Tama luku kasittelee venadldisvaeston koulutusrakennetta eri aineistojen valossa. Fokuksessa ovat
my0Os nykyisten tutkinto-opiskelijoiden ma&ard toisen asteen ja korkea-asteen koulutuksessa seka
korkeakoulujen opiskelijoiden opiskelualavalinnat.

9.1 Venajankielisen vaeston koulutusrakenne

Vendjankielisen vadeston koulutusrakenteen kuvaus on haastavaa johtuen aihetta kasittelevien
aineistojen luonteesta. Nykyisesta koulutusrakenteesta on olemassa kaksi lahdetta: ensimmainen on
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen ja toinen vuonna 2014 suoritettu Ulkomaista syntyperaa
olevien ty6- ja hyvinvointitutkimus (UTH).

Vipunen tilastopalvelussa koulutusrakennetta koskeva aineisto perustuu Opetushallituksen ja
Tilastokeskuksen keraamiin tietoihin. Tilastokeskus yllapitaa kerdaamistaan tutkintotiedoista
tutkintorekisteria ja yhdistda siihen muun muassa Vaestorekisterikeskuksen vaestotietoja sekd oman
tyossakayntirekisterinsa tietoja. Taulukossa 9 on venajankielisen, vieraskielisen ja suomenkielisen 25—
54 -vuotiaan vdeston maarat ja osuudet koulutuksen mukaan. Vipusen mukaan vuonna 2015 korkea-
asteen koulutuksen suorittaneita suomenkielisia oli 31,4 % ja venajankielisia 27,3 %.

Tutkintorekisteriin perustuvien koulutusrakennetta koskevien tietojen luotettavuutta on pidetty
kyseenalaisena. Tutkintorekisterissa on paljon niitd, joiden tutkinto on tuntematon. Jopa 34,1 % 25—
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54-vuotiaista venajankielisistd kuuluu kategoriaan "Ei perusasteen jalkeistd tutkintoa tai tutkinto
tuntematon”. Tdma on suuri osuus ja siihen kuuluu todennakdisesti merkittava osa seka korkea-asteen
ettd toisen asteen tutkinnon suorittaneita, joiden tutkinto on suoritettu esimerkiksi ulkomailla.

Suomenkielisia koskevat tutkintorekisterin tiedot ovat todennakdisesti lahempana todellisuutta, koska
tiedot koulutuksesta tulevat vaestotietojarjestelmaan suoraan oppilaitoksilta. Kuitenkin myds 10,9 %
suomenkielisistd kuuluu kategoriaan ”Ei perusasteen jalkeistd tutkintoa tai tutkinto tuntematon”.
Nama henkilot ovat, samoin kuin venajankielisten kategoriassa nahtiin, suorittaneet tutkintonsa
ulkomailla eika tieto tutkinnosta ole paatynyt vdestotietojarjestelmaan.

Toisaalta tutkintorekisteriin perustuva tieto on luotettavaa ja varmaa siind mielessa, etta se antaa
matalimman rajan korkea-asteen koulutuksen saaneista. Lisdksi tdma tieto koskee nimenomaan
venajankielistd vdestod. Tamakaan tieto ei kuitenkaan ole muuttumaton tosiasia, koska niin kuin
aiemmin on mainittu, didinkieli merkitdan vaestorekisteriin sen mukaan, mita henkilo itse ilmoittaa.

Taulukko 9. Vendjankielisen, suomenkielisen ja vieraskielisen 25-54-vuotiaan vdeston
koulutusrakenne didinkielen mukaan, 2015

Vendjankieliset Suomenkieliset | Vieraskieliset

Korkea-asteen koulutus 10629 564 153 37 890
Korkea-asteen koulutuksen osuus 27,3 % 31,4 % 19,9 %
Toisen asteen koulutus 15 063 1038 624 49 974
Toisen asteen koulutuksen osuus 38,6 % 57,7 % 26,3 %
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa tai tutkinto

tuntematon 13308 196 452 102 339
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa tai tutkinto

tuntematon, osuus 34,1 % 10,9 % 53,8 %
Yhteensa 39000 1799 226 190 197
Yhteensa (%) 100 % 100 % 100 %

Ldhde: Vipunen Tilastopalvelu

UTH-tutkimuksen tulokset perustuvat satunnaisotokseen ja tieto haastateltavien koulutuksesta
perustuu, samoin kuin tutkintorekisterissa, henkilon omaan ilmoitukseen.

Taulukko 10 esittdd UTH-tutkimuksen perusteella 25-54-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisen vaeston
koulutusrakennetta vuonna 2014. Siitd huomaa, etta koulutusrakenteessa oli suuria eroja taustamaan
mukaan. Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten koulutusrakenne koostuu lahes puoliksi (49 %) korkeasti
koulutetuista. Tama osuus on hieman pienempi kuin vastaava EU-, Efta- ja Pohjois-Amerikka-
taustaisten osuus (58 %). Toisen asteen koulutuksen suorittaneiden Venaja- ja Neuvostoliitto-
taustaisten osuus on myo6s suuri, 44 %. (Nieminen, Sutela & Hannula, 2015.)
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Taulukko 10. Ulkomaalaistaustaisen 25—-54-vuotiaan vaeston koulutusrakenne taustamaan mukaan
vuonna 2014, % (pl. koulutustieto tuntematon)

Lahi-ita EU, Efta

Vendja ja ja ja Ulkomaa-

Neuvosto- Pohjois- Muu Pohjois- laistaustai-
Koulutus liitto Viro Afrikka Afrikka Aasia Amerikka set yht.
Enintdan ylempi
perusaste 7 17 38 29 23 5 17
Toinen aste 44 64 38 38 34 36 42
Korkea-aste 49 19 25 33 43 58 40
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100 100
Yhteensa henkil6a 38 000 24 000 22 000 14 000 28 000 27 000 177 000

Ldhde: (Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 33)

Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaisten koulutusrakenne ndyttaa suhteellisen samankaltaiselta kuin EU-,
Efta- ja Pohjois-Amerikka-taustaisten koulutusrakenne. Jalkimmadisen ryhman korkeasti koulutettujen
osuus on suurempi kuin edelliselld ryhmalld. Samaan aikaan Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten
ryhmalla korkeintaan toisen asteen koulutuksen suorittaneita on enemman verrattuna EU-, Efta- ja
Pohjois-Amerikka-taustaisiin. (Nieminen, Sutela & Hannula 2015.)

On muistettava, ettd UTH-tutkimus koskee ulkomaalaista syntyperaa olevaa vaestda, mika on eri asia
kuin venajankielinen vaesto. Ei siis ole mahdollista vertailla tutkimusta suoraan tutkintorekisterin
tietoihin, koska niiden kohderyhma on eri. Toisaalta UTH-tutkimus osoittaa oman ja tutkintorekisterin
tietojen vélisen eron koskien ulkomaalaista syntyperaa olevien koulutusrakennetta (kuva 26), joka on
relevantti asia my0Os venajankielista vaestoa tutkittaessa.
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Kuva 26. Ulkomaalaisten koulutusrakenne Tutkintorekisterin ja UTH-tutkimuksen mukaan. Ldhde: UTH-tutkimus (Nieminen,
Sutela & Hannula 2015, 32)

9.2 Venajankieliset tutkinto-opiskelijat Suomessa

Nykyisin vendjankieliset muodostavat suurimman vieraskielisten opiskelijoiden ryhman korkea-asteen
ja toisen asteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Kuvassa 27 on esitelty yleisimmat 20 muiden
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kuin suomea tai ruotsia didinkielenddan puhuvien opiskelijoiden osuudet

koulutussektorista (pl. perusasteen koulutus) didinkielen mukaan jaoteltuna.

riippumatta

Opiskelijoiden osuus didinkielen mukaan top 20

englanti vietnam
. 4.4%

albania
2.0%

turkki

1.3%

=
0.8%

1.0% 0.8%

Venajankielisia lukiolaisia on yli viidesosa kaikista vieraskielisista lukiolaisista eli 21,3 prosenttia
(Vipunen tilastopalvelu 2015). Venajankieliset ja Vendjan kansalaiset muodostavat suurimmat ryhmat
vieraskielisistd ja ulkomaalaisista korkea-asteen koulutussektorilla. Venajaa didinkielendan puhuvia on
5004, eli 18,7 % niista, jotka puhuvat muuta kuin suomea, ruotsia tai saamen kielta (ks. taulukko 11).
Venajankielisten ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden maara on kaksi kertaa suurempi kuin
venajankielisten yliopisto-opiskelijoiden maara. Kansalaisuuden mukaan jaoteltuna venaldisida on
korkea-asteen koulutuksessa 3 045, eli 15 % kaikista ulkomaalaisista opiskelijoista (ks. taulukko 12).

eesti, viro

Kuva 27. Ulkomaalaisten opiskelijoiden osuudet. Ldhde: Piiroinen 2017

Tdhan tietoon on lisdttava, ettd yli neljdsosalla yliopistojen opiskelijoista (26,7 %) on aidinkieli
tuntematon, kun taas AMK opiskelijoilla tdma osuus on vain 3,3 %.

Taulukko 11. Vieraskielisten korkea-asteen opiskelijoiden maarat didinkielen mukaan (yleisimmat
didinkielet), vuonna 2015

Yhteinen (AMK+YO)
osuus ulkomaalaisista
Aidinkieli Yliopistot AMK Yhteensa opiskelijoista
venadja 1670 3334 5004 18,7 %
englanti 928 1092 2020 7,6 %
vietnam 399 1515 1914 7,2 %
kiina 1153 673 1826 6,8 %
nepali 290 879 1169 4,4 %
eesti, viro 343 423 766 2,9%
persia 554 203 757 2,8%
saksa 390 302 692 2,6 %
espanja 431 235 666 2,5%
urdu 428 148 576 2,2%
Tuntematon 3789 411 4200 15,7 %
Yhteensa 14 196 12 525 26721 100,0 %

Ldhde: Vipunen Tilastopalvelu
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Taulukko 12. Opiskelijoiden maarat kansalaisuuden mukaan (yleisimmat kansalaisuudet), vuonna
2015

Yhteinen (amk+yo)
osuus ulkomaalaisista

Kansalaisuus Yliopistot AMK Yhteensa opiskelijoista

Venidja 933 2112 3045 15,0 %

Vietnam 418 1495 1913 9,4%

Kiina 1215 591 1 806 8,9 %

Nepal 308 896 1204 59%

Viro 316 418 734 3,6 %

Pakistan 574 158 732 3,6 %

Intia 625 105 730 3,6 %

Saksa 392 253 645 32%

Iran 548 73 621 3,1%

Nigeria 261 307 568 2,8%

Bangladesh 307 205 512 2,5%

Ldhde: Vipunen Tilastopalvelu

Venajankielisten korkea-asteen opiskelijoiden maara on kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2014, jonka
jalkeen kasvu on pysahtynyt, kuten vuoden 2015 tiedoista ndhdaan (kuva 28). Sama trendi koskee
my0s Venajan kansalaisia (kuva 29).
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Kuva 28. Vieraskielisten korkea-asteen opiskelijoiden kasvu vuosina 2010-2015. Ldhde: Vipunen
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Kuva 29. Ulkomaalaisten korkea-asteen opiskelijoiden mddrén kasvu vuosina 2010-2015. Léhde: Vipunen

Vuonna 2016 Suomessa tuli voimaan laki, jonka mukaan EU:n ja ETA-alueen ulkopuolisilta 1. elokuuta
2017 jalkeen aloittaneilta opiskelijoilta on perittava vieraskielisista tutkinnoista vahintdan 1 500 euron
suuruinen maksu. Lukukausimaksut vaikuttavat opiskeluun perustuvaan maahanmuuttoon ja varsinkin
ulkomaalaisten hakijoiden maaraan. Olisi kiinnostavaa tarkastella vuosien 2016 ja 2017 tietoja siit3,
kuinka lukukausimaksut ovat vaikuttaneet opiskelijamaérien kehityssuuntaan. Nailta vuosilta tietoja ei
kuitenkaan ole toistaiseksi saatavilla.

Tassa vaiheessa ei voida Vipunen Tilastopalvelun tietojen mukaan sanoa varmasti, onko hakijoiden ja
opiskelupaikan vastaanottaneiden maarissa tapahtunut pudotusta Vendjan kansalaisten osalta.
Vuosien 2015 ja 2016 luvuissa on ollut paljon tuntemattomia kansalaisuuksia, eikd ole mahdollista
maadritelld, kuuluuko joukkoon Venajan kansalaisia. Tasta syysta ei kyseisten tietojen perusteella voida
seurata opiskelijamaarien kehityssuuntaa. Vuoden 2017 uusista opiskelijoista tietoa ei ole vield
saatavilla.

Toinen vaihtoehto on tarkastella Maahanmuuttoviraston tilastojen valossa niiden Vendjan
kansalaisten maaraa, jotka ovat saaneet ensimmaisen oleskeluluvan opiskelun perusteella. Maara on
selkeasti laskussa, vaikka ei tietenkdaan voida sanoa, etta lukukausimaksujen asettaminen on ollut
tdhan ainoa syy. Vuoden 2017 marraskuuhun mennessa Maahanmuuttovirastoon on tullut 617
opiskeluperusteista oleskelulupahakemusta. Vuoden 2016 tammi-marraskuun aikana hakemuksia tuli
873, ja vuonna 2015 tammi-marraskuun aikana 920. Toisin sanoen edelliseen vuoteen verrattuna tana
vuonna on tullut 30 % vahemman oleskelulupahakemuksia opiskelua varten.

Kaisu Piiroisen mukaan kauppa, hallinto ja oikeustieteet seka tekniikan alat ovat nykyaan suosituimpia
venajankielisten opiskelijoiden keskuudessa (taulukko 13). Yhteensad yli puolet vendjankielisista
opiskelee nailla aloilla. Seuraavaksi suosituimmat alat ovat tietojenkdsittely ja tietoliikenne seka
humanistiset ja taidealat, joilla opiskelee neljasosa venéjankielisista. (Piiroinen 2017.)
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Taulukko 13. Vendjankieliset opiskelijat koulutusaloittain.

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet | 1551 31,0%
Tekniikan alat 1081 21,6 %
Tietojenkasittely ja tietoliikenne | 628

(1CT) 12,5%
Humanistiset ja taidealat 607 12,1%
Terveys- ja hyvinvointialat 372 7,4 %
Luonnontieteet 364 7,3 %
Yhteiskunnalliset alat 159 3,2%
Palvelualat 142 2,8%
Kasvatusalat 68 1,4 %
Maa- ja metsatalousalat 32 0,6 %
Yhteensa 5004 100 %

Ldhde: Piiroinen 2017; Vipunen Tilastopalvelu

10. Edustus kunnallisvaaleissa

Ulkomaalaistaustaiset (molemmat vanhemmista ovat syntyneet ulkomailla) ja muut kuin suomen,
ruotsin tai saamen kieltd didinkielenaan puhuvat ovat aliedustettuina kunnallisvaaleissa. Kaikista
danioikeutetuista ulkomaalaistaustaisia on 5,9%, mutta ehdokkaita on 2,3%. Kaikista
danioikeutetuista vieraita kielid puhuvia on 5,7 %, samaan aikaan ehdokkaita on vain 2,2 %. Toisin
sanoen vieraskielisten aliedustus on 3,5 % ja ulkomaalaistaustaisten 3,6 %. (Suomen virallinen tilasto
(SVT) 2017: Kunnallisvaalit.)

Vendjankieliset ehdokkaat muodostavat suurimman ryhman kaikista vieraskielisista ehdokkaista
(taulukko 14). Heitd on 164 eli 22,6 % vieraskielisistd ehdokkaista. Toiseksi suurin vieraskielinen
ehdokasryhma (72 henked) on vironkieliset (9,9 %).

Erikseen voi mainita ne Suomen kansalaiset, joilla on kaksoiskansalaisuus. Vuoden 2017
kunnallisvaaleissa oli 105 ehdokasta, joilla on Suomen ja Venajan kaksoiskansalaisuus.

Venajankielisia ehdokkaita on 0,3 % kaikista danioikeutetuista venajankielisista (vrt. keskiarvo kaikista
Suomen &danioikeutetuista 0,8 %, suomenkielisten ehdokkaiden osuus 0,8 %, ruotsinkielisten 0,9 %).
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Taulukko 14. Ainioikeutetut ja ehdokkaat didinkielen mukaan, suurimmat kieliryhmat eriteltyin3,
kuntavaaleissa 2017, %

Ehdokkaat
Kieli Ainoikeutetut Lukumaara % aanioikeutetuista
Kaikki kielet
yhteensa 4390971 33 607 0,8
suomi 3930811 30965 0,8
ruotsi 208 424 1877 0,9
saame 1458 36 2,5
Vieraskieliset
yhteensa 250278 727 0,3
venaja 57 531 164 0,3
eesti, viro 39122 72 0,2

Ldhde: Suomen virallinen tilasto (SVT) 2017: Kunnallisvaalit

11. Yhteenveto

Tilastollisen tiedon valossa Suomen vendjankieliset ovat suuri ja kasvava vaestonosa. Vaeston maara
lisddntyy vuosittain noin kolmella tuhannella. Vendjankieliset asuvat keskittyneesti suurimmissa
kaupungeissa ja muodostavat merkittavan vieraskielisen asukasryhman useissa kunnissa ja
maakunnissa.

Venajankielisten maahanmuutto Suomeen tapahtuu péaaasiallisesti perhesyiden vuoksi, mutta myos
tyon ja opiskelun vuoksi. Vendjan kansalaiset muodostavat suurimman ryhman kansalaisuuden
saaneista. Kaksoiskansalaisia, joilla on sekd Suomen ettda Venajan kansalaisuus, on Suomessa myds
merkittava maara.

Kahden vanhemman vendjankielisissa perheissa yha useammin molemmat aikuiset ovat
venadjankielisid. Tallaisten perheiden madard kasvaa ja on suurempi kuin suomalais-venaldisten
perheiden maara. Kokonaan venajankielisilla perheilla kotoutumisen haasteet voivat olla suuremmat.
Naitd perheita on talla hetkella Suomessa 15 400. Vendjankielisia yhden vanhemman perheitd on
4 300.

Tilastollisten tietojen mukaan venaldisvdestd on hyvin koulutettua. Ylikoulutusaste on kuitenkin
korkeampi verrattuna kantavaestoon. Tyollisyysaste on muiden ulkomaalaistaustaisten ryhmien
kanssa samalla tasolla, ja joidenkin tutkimusten mukaan se lahestyy kantavaeston tasoa. Tyollisyysaste
on nousussa, mutta ansiotaso pysyy matalampana kuin kantavaestolla.

Viimeisimpid muutoksia ovat pakolaisten lisddntyminen ja opiskeluperusteisen maahanmuuton
vahentyminen. Nama ovat esimerkkeja siitd, kuinka maahanmuuttokehitystd on vaikea ennakoida.
Maahanmuutto linkittyy yhteiskunnallisiin muutoksiin ja paatdksentekoon sekda Suomessa ettd
Venajalla.
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12. Loppusanat

Tilastollisen tiedon nakokulmasta venajankielistd vaestonosaa voi seurata eri rekistereista, kuten
vaestotietojarjestelmasta, tutkintorekisterista ja  Maahanmuuttoviraston oleskelulupa- ja
kansalaisuustilastoista. Tallaiset rekisterit eivat kuitenkaan aina anna relevanttia tietoa ja voivat olla
osaksi epatarkkoja. Tastd osoituksena ovat esimerkiksi maahanmuuton perusteita tai syita koskevat
erot Maahanmuuttoviraston tilastotietojen ja UTH-tutkimuksen aineiston valilla (alaluku 4) ja
vaestotietojarjestelmaan kuuluva ylipeitto tydssakayntitilastoissa (alaluku 8).

Edelld mainittujen rekistereiden lisdksi satunnaisotoksiin perustuvat tutkimukset ja niiden aineistot
antavat arvokasta tietoa, joka voi tdydentda rekistereihin perustuvaa tietoa tai jopa antaa
objektiivisemman kuvan tietyista aihepiireista. Tallaista tutkimusaineistoa olisi tarpeen hyédyntaa
lisad. Esimerkiksi UTH-tutkimuksen aineistoa voi soveltaa niin, ettd Vendja- ja Neuvostoliitto-
taustaisten lisdksi voidaan kayttda aidinkieleen perustuvaa luokittelua ja vertailla eri kieliryhmia
keskenaan.

Suomen vendjankielinen vdestdnosa on monin tavoin hyvin heterogeeninen. Se sisdltdaa etnisia
vahemmistoja, turvapaikanhakijoita, paluumuuttajia ja opiskelun, tyon ja perheen vuoksi muuttaneita.
Tamantyyppisen moninaisen ryhman analyysi voi edesauttaa myods muiden vieraskielisten ja
ulkomaalaistaustaisten ryhmien ymmartamista.

Talla hetkella tietoa ja tutkimuksia venajankielisista on vahan, vaikka venajankielisia on Suomessa jo
yli 75 000, ja maara lisaantyy vuosittain noin kolmella tuhannella. Tasta syystd on tarpeen hyddyntaa
eri tahojen tarjoamia tietoja venajankielisista ja tutkia tdta vaestonosaa lisaa.
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Luku 2. Mita tiedamme Suomen venajankielisesta
vaestosta tutkimusten perusteella

Sirkku Varjonen

1. Kotoutuminen

Tassa  luvussa  perehdytdan Suomen  venajankieliseen  vdestoon  tuoreen, ldhinna
yhteiskuntatieteellisen tutkimuskirjallisuuden valossa. Kirjallisuuskatsaus on tehty hakemalla vuodesta
2006 alkaen julkaistuja suomen- ja englanninkielisia tutkimuksia, jotka kasittelevat Suomen
venajankielistd vdestdad. Hakusanoina tutkimustietokannoissa on kdytetty mm. "vendjankieliset +
Suomi” ja "Russian-speaking / Russian-speakers + Finland”. Lisdksi keskeisimpien julkaisujen osalta on
kayty lapi kussakin julkaisussa kaytettya lahdemateriaalia, samoin kuin tutkimuksia, jotka viittaavat
kyseiseen julkaisuun.

1.1 Kielitaito ja kielikoulutus

Kielitaito on yksi kotoutumisen kulmakivi. Entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden
ihmisten sopeutumista tarkastelleessa pitkittaistutkimuksessa (Jasinskaja-Lahti, 2008) suomen kielen
taito osoittautui tarkeimmaksi kotoutumista edistavaksi asiaksi.

UTH-tutkimuksessa (Nieminen, Sutela & Hannula, 2015%) Venji- ja Neuvostoliitto-taustaisista? 53 %
arvioi suullisen suomen tai ruotsin kielen taitonsa olevan vahintaan edistynyt ja vain 17 % piti itsedan
aloittelijana. Ulkomaalaistaustaisista yhteensa vahintaan edistyneita oli 42 % ja aloittelijoita 26 %. Yli
puolet (57 %) Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisista oli osallistunut kielikursseille Suomeen
muuttamisen jalkeen. Viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana suurin osa Vendja-/NL-taustaisista ei
kokenut lainkaan tarvitsevansa kielikursseja. 13 % koki, etta kursseja oli riittdmattomasti. (UTH, 2015.)

Tutkija Ekaterina Protassova (2008) on todennut, ettd vendjankieliset lapset tarvitsevat saannollista
tukea seka vendjan ettd suomen kielen oppimiseksi, jotta heidan kaksikielisyytensa saavuttaisi korkean
tason.

Rynkdsen ja Poyhosen (2010) laadullisessa, pitkittaisasetelmaa hyodyttavassa tapaustutkimuksessa
tutkittiin - 14-23-vuotiaiden venajankielisten maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan erityisesti kielen ja koulutuksen nakékulmasta. Tutkimuksen osat toteutettiin Keski-
Suomessa vuosina 2002, 2005 ja 2008. Tutkimuksen fokuksessa on vendjan kieleen liitetty kieli-
ideologia eli kielta koskevat merkitykset ja arvot. Kieli-ideologiaa tarkasteltiin mikrotason kokemusten
ja ndakokulmien kautta, haastatellen Vendjaltd ja entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muuttaneita
venajankielisia oppilaita ja heidan vanhempiaan. Tutkimuksen kahdessa ensimmaisessd vaiheessa

! Tahan UTH-tutkimuksen tulosraporttiin viitataan jatkossa muodossa UTH, 2015.
2 UTH-tutkimuksessa Suomessa asuvat ulkomaalaistaustainen vaesto on luokiteltu taustamaan perusteella eri

ryhmiin. Taustamaa maéritellaén yleensd didin syntymavaltion mukaan. Ks.
https://www.stat.fi/meta/kas/syntypera_ja_ta.html
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haastateltiin oppilaiden vanhempia ja viimeisessd vaiheessa vuonna 2008 oppilaita itse. Lisdksi
kielikysymyksia tarkasteltiin makrotasolla analysoiden suomalaista kotouttamispolitiikkaa ja
maahanmuuttajien koulutusta kasittelevia virallisia dokumentteja.

Osallistujien integraatiota seka kielellista ja etnista identiteettia koskevat kokemukset ja ndkemykset
vaihtelivat eri ikdisind Suomeen tulleiden ryhmien valilla. Esikouluikédisind muuttaneet kokivat
integroituneensa suomalaiseen yhteiskuntaan hyvin, mutta heilld ei ollut paljoa venajankielisia
kontakteja ikdtovereissa. He my0Os arvioivat vaatimattomasti vendjan kielen taitojaan.
Peruskouluikdisind tulleet kokivat olevansa kaksikielisid, mutta vahvempia vendjan kielessa suomeen
verrattuna. Heilld oli vaikeuksia saada suomenkielisia ystdvid. Sekad esikouluikdisind etta
peruskouluidssd muuttaneet kokivat olevansa kahden kulttuurin valissd. Venaldinen kulttuuri oli
vallitseva kotona ja omassa etnisessa yhteisdssa, suomalainen kulttuuri puolestaan koulussa, mediassa
ja ikatoverien kesken. Keskiasteen opintovaiheessa Suomeen muuttaneet kokivat vahvasti kuuluvansa
venaldiseen yhteis6on, vaikka suomen kieli oli heille tarkea koulutuksen, tyon ja sosiaalisen
liikkuvuuden kannalta. My6s vanhempien venajan kieltd koskevilla asenteilla ja arjen kdytannailla oli
suuri vaikutus nuorten kokemuksiin ja heidan arvioihinsa heiddan omasta kielitaidostaan. (Rynkanen &
P6yhonen, 2010.)

Yhteenvedossaan Rynkanen ja Péyhonen (2010) huomauttavat, ettd ylimaardisend, perusopetusta
tdydentavana oppiaineena vendjan status oman aidinkielen opetuksessa on matala niin oppilaiden,
vanhempien kuin opettajienkin silmissa. Patevid opettajia on vililld vaikea 10ytda, oppimateriaalia on
niukasti saatavilla ja oppilasryhmat koostuvat eri ikdisista lapsista. Myoskaan opetustuntien maara ei
ole riittava edistyneen osaamistason saavuttamiseen. Tuntien pitdminen koulupaivan jalkeen seka se,
ettei opiskelussa kdytetd samanlaista arvostelua kuin muissa oppiaineissa, ovat nekin omiaan
pitimaan vendjan aidinkielenopetuksen statuksen alhaisena. Rynkdsen ja Poyhdsen mukaan
suomalaisessa yhteiskunnassa politiikan integraatiota ja kaksikielisyyttd kannattavat tavoitteet seka
kdaytannon toimet ja asenteet ovatkin ristiriidassa keskendan. Tilanteen parantamiseksi he ehdottavat
kaksikielisen opetuksen kaytt6on ottamista.

Tallaista opetusta on kuitenkin edelleen melko vahan saatavilla. Viimaranta, Protassova ja Mustajoki
(2017) ovat hiljattain todenneet, ettd kaksikielisen venaldis-suomalaisen opetuksen péaaasiallisia
tarjoajia ovat Helsingissa sijaitsevat Suomalais-venaldinen koulu ja Myllypuron peruskoulu, Puolalan
koulu Turussa seka Ita-Suomen koulu, joka toimii Imatralla, Joensuussa ja Lappeenrannassa.

1.2 Elamanlaatu

UTH-tutkimus (2015) tarjoaa vertailutietoa eri vdestoryhmien edustajien omaa elamai koskevista
arvioista. Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten ryhmassa elamanlaatunsa hyvaksi kokevien seka
terveyteensa ja itseensa tyytyvaisten osuus oli lahes yhta suuri kuin koko Suomen vdestossa. Sen sijaan
ihmissuhteisiinsa tyytyvaisten osuus oli Vendja- /NL-taustaisten joukossa selvésti suurempi ja poikkeaa
merkittavasti koko Suomen koko vdestosta.
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Elamanlaatunsa hyvaksi kokevien osuus (%)
Vendjé ja Neuvostoliitto: 75
Ulkomaalaistaustaiset yhteensa: 73,6

Koko Suomen vaesto: 77,9

Terveyteensa tyytyvaisten osuus (%)
Vendjé ja Neuvostoliitto: 71,8
Ulkomaalaistaustaiset yht.: 74,7
Suomen koko vaesto: 72,1

Itseensa tyytyvaisten osuus (%)
Vendjé ja Neuvostoliitto: 73,2
Ulkomaalaistaustaiset yht.: 78,6
Suomen koko vaesto: 76,6

Ihmissuhteisiinsa tyytyvaisten osuus (%)
Vendjé ja Neuvostoliitto: 88,8
Ulkomaalaistaustaiset yht.: 86,4

Suomen koko vaesto: 76,7

Ldhde: UTH (2015), taulukot 15.1 ja 15.2. Osuudet ovat ikavakioituja.

1.3 Osallisuus

Osallisuutta voidaan tarkastella mm. ympdaroivaan yhteiskuntaan kiinnittymisend, esimerkiksi
sosiaalisten verkostojen ja danestamisen nakoékulmasta.

Yksinaiseksi itsensd kokevien, vahintdan yhden suomalaisen ystiavan ilmoittavien, naapuriavun
saamiseen uskovien ja aktiivisesti osallistuvien ikdvakioitu osuus (%) (20-64-v.) vuonna 2014.

Venaja/NL Ulkomaal. Suomi
taust. yht.
Yksindisyys 5,6 9,2 9,0
Vahintaan yksi suomalainen ystava 92,4 87,9 -
Naapuriapu 42,4 41,8 15,1
Aktiivinen osallistuminen 18,9 20,7 26,8

esim. jarjeston tai yhdistyksen toimintaan

Lahde: Castaneda ym. 2015b.

Edellisen taulukon tietojen perusteella Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaisten ihmisten osallisuus on
epamuodollisen verkostojen osalta suurempaa etenkin koko Suomen vdest6on, mutta myos koko
tutkittuun ulkomaalaistaustaisen vdestédn verrattuna. Sen sijaan jarjestojen tai yhdistysten
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toimintaan osallistuvien osuus on Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaisten joukossa muita ryhmia
matalampi.

Vuoden 2012 Maahanmuuttajabarometrin mukaan (TEM, 2013) Lihes 60 % venildisistd® koki
saaneensa tietoa julkisista palveluista joko melko vahan, vahan tai ei lainkaan. Eniten sitad oli saatu
muilta maahanmuuttajilta. Viidesosa 15—64 vuotiaista ulkomailla syntyneistd Vendja-/NL-taustaisista
ihmisista koki saaneensa riittamattomasti kotoutumispalveluita kuluneen vuoden aikana. (UTH, 2015).

Noin puolet vuoden 2012 Maahanmuuttajabarometriin vastanneista Vendjan kansalaisista ilmoitti
osallistuvansa kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastustoimintaan. Yli 80 % toivoi ettd heilld olisi
enemman suomalaisia tuttavia. Ladhes 20 % oli epatietoisia siitd, saavatko he ddnestdd Suomessa.
Ainestdminen oli tirke3s 55 % mielesta. (TEM, 2013).

Oikeusministerion julkaiseman tutkimuksen (Wass & Weide, 2015) mukaan vuoden 2012
kunnallisvaaleissa didinkieleltadn vendjankielisten daanestysaktiivisuus oli 21 % ja kansalaisuudeltaan
venaldisten ddnestysaktiivisuus oli 16 %. Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen tuottamaan yksilotason
rekisteriaineistoon. Spektr-lehden (2017/5) mukaan vuonna 2017 venéjankielisten ddnestysaktiivisuus
oli 19 %. Ks. myos vendjankielisten vaaliehdokkaiden maaria koskevat tiedot luvusta 1.

Kuinka tdrkedd danestdminen on vastaajien
mielesta?
100 % 5
90 % 23 25 24 14
80 % . 69 46 3 el I 242
70 % - .
60 % {18 I’
50 % - En osaa sanoa
40 % - 33 132 e
30% 105 2 7 487 -i—ti”ﬁaa
20 % - 65 arkeaa
10 %
0 DfO T T T T T T
2 <© @ N <L 2 A p
&Y Y S S
& £ .

Kuva 71 Arviot d3dnestdmisen tarkeydestd kansalaisuuden mukaan
Ldhde: Maahanmuuttajabarometri 2012 (TEM 2013)

3 Barometrin kohderyhman venalaisten osalta muodostivat Venajan kansalaiset, jotka olivat muuttaneet Suomeen
vuosina 2007-2009 ja olivat tutkimushetkell&d 18—75 -vuotiaita.
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Tarvitsevatko vastaajat lisda tietoa
danestamisesta?

Yhteensa 395
Turkki
Thaimaa

Kiina ol
ylla
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Somalia
Viro 37
Venaja 92

0 % 20% 40 % 60% 80% 100 %

Kuva 73 Arviot lisdtiedon tarpeesta aanestamisen osalta kansalaisuuden mukaan
Lahde: Maahanmuuttajabarometri 2012 (TEM 2013)

UTH-tutkimuksen mukaan (Castaneda 2015b) Vendja- ja Neuvostoliitto-taustaiset ihmiset luottavat
moniin viranomaisiin ja palvelujarjestelmiin enemman kuin koko Suomen vaest6a edustavat ihmiset.

Eri viranomaisiin ja palvelujdrjestelmaan paljon luottavien ikdvakioitu osuus (%) eri vdestoryhmissa
(20-64-v.) vuonna 2014 taustamaan mukaan.

Vendja ja NL Suomen vaesto
Julkinen terveydenhuolto 63,3 52,5
Julkinen sosiaalihuolto 74,8 36,7
Oikeuslaitos 76,1 58,4
Poliisi 82,5 74,6

Ldhde: Castaneda 2015b.

Eveliina Heino (2016) on tutkinut venaldistaustaisten perheiden puhetta luottamuksen rakentumisesta
suomalaisia peruspalveluita kohtaan. Venaldistaustaisuudella tdssa tarkoitetaan sitd, etta ainakin yksi
perheenjadsenistd on muuttanut Suomeen nykyisen Vendjan alueelta. Aineistona on kaytetty 25
perheen haastatteluja ja yhdeksdn perheen uusintahaastatteluja. Perheiden puheessa luottamusta
palveluihin rakensivat aiemmat kokemukset tasa-arvoisesta kohtelusta, selkedn palveluinformaation
saatavuus, tyontekijan osoittama ymmartavaisyys, vertailu vastaaviin palveluihin Vengjalla,
palveluiden kadyttdjan oma ymmarrys palveluprosessista ja odotuksia vastaavan palvelun saaminen.
Luottamusta puolestaan murensivat kokemukset siitd, ettd oli toimittu perheen etujen vastaisesti,
heihin itseensa oli kohdistunut epadluottamusta tai tarvittuja palveluja ei ollut saatu.
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1.4 Syrjaytyminen

Mannila ja Reuter (2009) ovat tutkineet eri maahanmuuttajaryhmien syrjaytymisriskeja. Riskeiksi
maariteltiin tyottomyys, subjektiivinen kdyhyys ja heikko itsearvioitu terveys. Ne, joille riskeja kertyi
vahintaan kaksi, luokiteltiin syrjaytymisvaarassa oleviksi. Vendjankielisistd maahanmuuttajista tallaisia
ihmisia oli 20 %. Virolaisten joukossa heita oli 6 % ja etnisesti suomalaisten Venajaltd muuttaneiden
joukossa 17 %. Riskit kasautuivat etenkin niille venajankielisille, jotka olivat asuneet Suomessa alle viisi
vuotta ja toisaalta niille, jotka olivat olleet Suomessa yli 10 vuotta. Kaikkien kotoutuminen ei siis nayta
etenevan suotuisasti.

Tutkimuksessa ei l6ydetty selkeda selitysta sille, miksi vendjankielisten joukossa oli enemman
syrjdytymisvaarassa olevia ihmisia kuin muissa tutkituissa ryhmissa. Heikko suomen kielen taito, ei-
akateeminen koulutus ja ystdvien puute sekd toisaalta se, ettd ystdvapiiri koostui ainoastaan
suomenkielisistd, olivat kuitenkin sellaisia tekijoitd, jotka olivat yhteydessa syrjaytymisriskien
kasautumiseen. Seka-avioliitto puolestaan oli yhteydessa onnistuneeseen kotoutumiseen.

2. Syrjinta

Eri EU-maissa toteutetun laajan EU-MIDIS-tutkimuksen (2009) mukaan keskimaarin yksi neljasta
Suomessa asuvasta venildistaustaisesta® ihmisestad koki tulleensa taustansa takia syrjityksi vuonna
2008 toteutettua tutkimusta edeltdneen 12 kk aikana. Vain neljasosasta (27 %) syrjintatapauksista
tehtiin ilmoitus viranomaiselle tai jollekin vastaavalle taholle tapahtumapaikalla. (EU-MIDIS, 2009,
176-177.) Vuoden 2012 Maahanmuuttajabarometrin tulokset ovat saman suuntaiset. Sen tietojen
mukaan hieman yli 20 % venildisistda®> oli kokenut syrjintdd kuluneen vuoden aikana. Toisen
suomalaistutkimuksen mukaan nelji kymmenestd venildistaustaisesta® maahanmuuttajasta on
kokenut syrjintdd Suomessa (Castaneda ym., 2015a).

UTH-tutkimuksessa niistd (20—64v) ihmisistd, joiden taustamaa oli Vendja tai Neuvostoliitto 5,8 %
ilmoitti kokeneensa vakivaltaa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ja 9 % kertoi saaneensa
epdoikeudenmukaista kohtelua vieraalta ihmiseltd. Koko tutkitun ulkomaalaistaustaisen vdeston
kohdalla vastaavat luvut olivat 6,9 % ja 15,1 %. Koko Suomen vaestossa vakivaltaa vuoden aikana
kokeneiden osuus oli 12 %. (Epdoikeudenmukaista kohtelua Suomen koko vaestossa ei tutkittu.)
Julkisissa palveluissakin oli koettu syrjintdaa. Viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana KELAN tai
sosiaalipalvelujen kanssa asioineista n. 7 % oli kohdannut syrjintaa, terveyspalveluita kdyttaneista 10 %
ja Poliisin kanssa asioineista 4,4 % Venaja-/Neuvostoliitto-taustaisista. (Castaneda, ym., 2015b).

Ylen vuonna 2015 toteuttamassa, Suomessa asuville vendjinkielisille’ suunnatussa kyselyssa
kolmannes vastaajista kertoi kokeneensa negatiivista kohtelua sen vuoksi ettd on venajankielinen.

4 EU-MIDIS-tutkimuksen menetelmasselosteessa ei kuvata rekrytointiprosessia maatasolla taysin yksiselitteisesti.
Menetelmaselosteessa Kkuvattujen padperiaatteiden perusteella Suomen vendldisvdhemmist6d edustaneet
osallistujat olivat vahintddn 16-vuotiaita, vakituisesti Suomessa asuvia miehid ja naisia, jotka itse kokivat
kuuluvansa venélaisiin maahanmuuttajiin tai Suomen venéldiseen vahemmistdon. Tutkimuskysymykset esitettiin
suomeksi. Ks. EU-MIDIS, 2009, s. 20-29.

5 Osallistujat olivat v. 2007—2009 Suomeen muuttaneita, 18-75 -vuotiaita Venajan kansalaisia.

¢ QOsallistujat olivat 18—-64-vuotiaita ihmisia, jotka olivat syntyneet Venajalla tai Neuvostoliitossa ja joiden
aidinkieli oli venaja tai suomi. Tutkimuksen aineisto oli keratty vuosina 2010-2012.

" Otos muodostettiin Vaestorekisterikeskuksesta vastaajan didinkielen perusteella: kysely kohdistettiin Suomessa
vakituisesti asuville, venajaa aidinkielenaan puhuville. Vastaajista 25 % on vain Venajan kansalaisia, 19 % vain
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Kyselyssa tarkasteltiin myos vastaajien arvioita Ukrainan kriisin vaikutuksesta Suomen ja Vendjan
suhteisiin. Enemmistd uskoi kriisin heikentdaneen suhteita. Viidesosa arvioi suomalaisten asenteiden
muuttuneen kielteisemmaksi Suomessa asuvia venaldisia kohtaan, mutta 46 % arvioi asenteiden
olevan edelleen mydnteisid. Viidesosa oli kannastaan epavarma. (Kysely Suomen venajankielisille:
Vendjan ja Suomen suhteet ovat heikentyneet, 4.1.2015.)

Venajankielisiin kohdistuvaa rekrytointisyrjintaa on tutkittu tutkijoiden jarjestamalla kenttdkokeella,
jossa huomattiin, etta samanlaisesta osaamistaustasta huolimatta ne, joilla oli suomenkielinen nimi,
pyydettiin tydhaastatteluun 2 kertaa todennakdisemmin kuin ne, joilla oli vendjankielinen nimi (Larja
ym., 2012).

Vendjankielisida nuoria koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd syrjintdkokemuksilla on yhteys
nuorten kansalliseen samastumiseen. Mitd enemman nuoret kokivat syrjintda, sitd vahemman he
samastuivat suomalaiseen enemmistoon. (Mahodnen, Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 2011). Myds
inkerinsuomalaisten aikuisten identiteettia kasitelleessa pitkittaistutkimuksessa saatiin viitteita siita,
ettd suomalaisenemmiston taholta koetut hylkdamis- ja syrjintdkokemukset voivat muodostua
esteeksi kansallisen identiteetin suotuisalle kehittymiselle (Jasinskaja-Lahti, Mdhonen & Liebkind,
2012).

Syrjinndn on todettu kasvattavan venaldistaustaisten ihmisten mielenterveysoireiden esiintymisen
riskia. Lisaksi syrjinta on myds yhteydessa turvattomuuden tunteeseen ja vahentyneeseen
luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan. (Castenada ym. 2015a.) Syrjinndn on huomattu vaikuttavan
psykologiseen hyvinvointiin pitkalla tahtdimella erityisesti silloin, kun syrjintakokemukset lisddantyvat
ajan mittaan (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Solheim, 2009).

3. ldentiteetti

Vendjankielisen vaestonosan identieettia ei olla tutkittu kovin laajasti. Inkerinsuomalaisesta
vdestonosasta on tehty enemman tutkimusta, erityisesti INPRES-tutkimushankkeessa Helsingin
yliopistossa (nyk.) sosiaalitieteiden laitoksella vuosina 2008-2011 (ks. esimerkiksi. Jasinskaja-Lahti,
Mahénen, Varjonen, Arnold, Yijala & Jurva, 2012)%. Hankkeessa seurattiin Vendjiltd Suomeen
muuttavia  inkerinsuomalaisia. Kvantitatiivista  kyselylomakeaineistoa ja  kvalitatiivista
ryhmakeskusteluaineistoa kerattiin seka Venadlla ennen muuttoa ettd Suomessa muuton jalkeen.
Osallistujat rekrytoitiin kielikursseilta, joita Suomen viranomaiset jarjestivat inkerinsuomalaisille
paluumuuttajille ennen muuttoa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella inkerinsuomalaiset samastuivat seka venalaisiin etta (inkerin-
Jsuomalaisiin ennen muuttoaan Suomeen. Inkerinsuomalaisuuteen samastuminen oli hieman
voimakkaampaa kuin venalaisyyteen samastuminen. (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti, 2012; Jasinskaja-
Lahti, Mahonen, & Ketokivi, 2012; Yijald & Jasinskaja-Lahti, 2010.) Suomalainen identiteetti korostui
myo6s Vendjalla kerattyjen fokusryhmakeskustelujen diskursiivisessa analyysissa (Varjonen, Arnold, &
Jasinskaja-Lahti, 2013).

Suomen kansalaisia, ja 42 %:lla on Suomen ja Vendjan kaksoiskansalaisuus. Ukrainan kansalaisia oli kyselyssa
2 % ja Viron kansalaisia 6 %.

8 Jatkossa muodossa “Jasinskaja-Lahti ym., 2012”.
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INPRES-tutkimuksessa huomattiin yhteys muuttoa edeltdvand ajankohtana mitattujen, muuton
jalkeisiin ryhmasuhteisiin kohdistuvien odotusten ja muuton jalkeisten ryhmasuhteita koskevien
kokemusten vililld. Mitd enemman syrjintda inkerinsuomalaiset ennakoivat kokevansa Suomessa ja
mita kielteisempia olivat heidan kokemuksensa kontakteista suomalaisten kanssa ennen muuttoa, sita
kielteisempiad olivat heidan kokemuksensa todellisista ryhmien valisistd suhteista muuton jdlkeen.
Nama kokemukset puolestaan heijastuivat kielteisesti kansalliseen suomalaiseen samastumiseen ja
suomalaiseen enemmistodn kohdistuviin asenteisiin. Kun muuton jalkeiset kokemukset
vuorovaikutuksesta suomalaisten kanssa olivat kielteisid, oli se este suomalaisuuteen samastumiselle,
kun taas venaldisyyteen samastuminen oli voimakkaampaa. Myds  kvalitatiivisessa
fokusryhmatutkimuksessa osallistujat viittasivat Suomessa itseensa usein vendldisina, toisin kuin
ennen muuttoa. (Jasinskaja-Lahti ym., 2012.)

Ihminen voi kokea kuuluvansa samaan aikaan moneen eri ryhmaan. INPRES-tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, etta olisi tarkeda ehkaista ristiriitoja eri ryhmaidentiteettien valilla. Siksi yhteiskuntaa
tulisi kehittda siihen suuntaan, ettd eri vahemmistoryhmiin kuuluvien oma etninen identiteetti olisi
turvattu ja vdahemmist6jen edustajien olisi samanaikaisesti mahdollista kokea olevansa osa
suomalaista yhteiskuntaa. Suomalaisuuden rajojen haastaminen ja laajentaminen on tarkeda, jotta
suomalainen yhteiskunta olisi avoimempi ja siihen olisi helpompi tulla mukaan. (Jasinskaja-Lahti ym.,
2012.)

Vendjankielisten nuorten identiteettid tarkastelleessa tutkimuksessa (Mahonen, Jasinskaja-Lahti &
Liebkind, 2011) havaittiin, ettd silloin kun nuoret kokivat ettd heiddn oma halunsa ja enemmiston
asenne venaldisen kulttuurin sailyttamista kohtaan olivat ristiriidassa keskendan, oli heidan etnisen
(vendlaisen) identiteettinsa ja kansallisen (suomalaisen) identiteettinsa valilla negatiivinen yhteys. Kun
kulttuurin sailyttamista koskevaa ristiriitaa ei ollut, olivat etninen ja kansallinen identiteetti toisistaan
riippumattomia. Mitd suuremmaksi koettiin ristiriita oman ja enemmiston valilla suhtautumisessa
venaladisen kulttuurin sailyttamiseen, sitd vdhemman venajankieliset nuoret samastuivat suomalaiseen
enemmistéon. Enemmistdén samastuminen oli vahaista myos silloin kun koettiin omaan ryhmaan
kohdistuvaa syrjintaa.

Sanna Iskanius (2006) on tutkinut venajankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteettia.
Vastaajat olivat vuosina 1999-2001 toisen asteen oppilaitoksissa opiskelleita venajankielisid miehia ja
naisia. Tutkitut opiskelijat identifioituivat Idhinnad venalaisiksi ja heiddan suhteensa Venajaan oli
[aheisempi ja vahvempi kuin suhde Suomeen. Toisaalta he painottivat myds suomen kielen taidon
tarkeytta. Etninen ja kielellinen identiteetti, venaldisyys ja vendjankielisyys seka suomalaisuus ja
suomenkielisyys kietoutuivat vahvasti yhteen. Myds kielen kadyttd oli yhteydessa kieli-identiteettiin.
Mitd enemmadn kielta kaytettiin ja mitd myoOnteisempia olivat asenteet kielta kohtaan, sita
voimakkaammin kieleen identifioiduttiin. Tutkimuksessa eroteltiin 5 erilaista kieli-identiteettiryhmas,
joihin opiskelijat jakautuivat: suomenmieliset (7 %), kaksikieliset (20 %), venajankieliset ja —mieliset
(34 %), venajankieliset (23 %), vendjankieliset ja suomalaiskielteiset (16 %).

Suomenmieliset pitivat itseddn lahinna suomenkielisind ja suomalaisina ja kayttivat useammin suomea
kuin vendjaa. Kaksikieliset kayttivat molempia kielid |ahes tasavertaisesti ja yhtd paljon ja pitivat
itseddn seka suomalaisina ettd venaldisind. Vendjénkieliset ja —mieliset muodostivat suurimman
ryhman Iskaniuksen aineistossa. Heillda oli vahva etninen identiteetti ja voimakas suhde vendjan
kieleen. My06s heidan asenteensa venajan kieltd ja venalaisia kohtaan olivat myodnteisia ja he kayttivat
arkieldmdssaan lahinna vendjan kieltd. Suomen kieltd ei pidetty ldheisend, mutta sitd haluttiin
kuitenkin oppia, vaikka sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta haluttiinkin pysytella ldhinna venalaisten
seurassa. Vendjdnkielisten identiteetti venaldisina ja venajankielisinad oli myds vahva ja he puhuivat
etenkin perheensd kanssa vendjaid. Heiddn asenteensa vendjan kieltd ja vendldisia kohtaan oli
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myonteinen, mutta ei niin korostetun myodnteinen kuin venajankielisten ja —mielisten. Asenteet
suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan olivat neutraalit. Vendjdnkielisten ja suomalaiskielteisten
asenteet suomalaisia ja suomen kieltd kohtaan olivat ryhman nimen mukaisesti kielteisid. Venajan
kieltd ja venaladisia kohtaan asenteet olivat puolestaan hyvin myonteisid. Perheen kanssa puhuttiin
Iahes yksinomaan venajad, muiden kanssa kaytettiin jonkin verran myds suomea. Tahan ryhmaan
kuuluvat tapasivat usein muita vendjankielisia ja halusivat kuulua Venajan venélaisiin. (Isakanius,
2006).

4. |dentiteetti & ryhmasuhteet

4.1 Kansallisen (suomalaisen) enemmiston ja vendjankielisen

vahemmiston valiset suhteet

Suomalaisten asenteita venalaisia maahanmuuttajia kohtaan tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin
ettd ne suomalaiset, joiden kansallinen identiteetti oli vahva, ndkivdt maahanmuutossa enemman
uhkia kuin mahdollisuuksia ja nama kasitykset puolestaan olivat yhteydessda negatiivisempiin
maahanmuuttajiin kohdistuviin asenteisiin. Korkeasti koulutettujen suomalaisten asenteet Venajalta
tulevia maahanmuuttajia kohtaan olivat mydnteisempia ja he nakivat maahanmuutossa enemman
mahdollisuuksia kuin uhkia verrattuna matalasti koulutettuihin. (Brylka, Mahonen & Jasinskaja-
Lahti, 2015a.)

Brylka, Madhonen & Jasinskaja-Lahti (2015b) ovat tutkineet myds ns. ”“psykologisen omistajuuden”
yvhteytta kansalliseen samastumiseen ja ulkoryhmaasenteisiin. Psykologisella omistajuudella he
viittaavat tunteeseen siitd, ettd Suomi kuuluu itselle tai omalle sisdryhmalle. Heidan tuloksistaan kay
ilmi, ettd ne suomalaiseen enemmistdén kuuluvat ja vendjinkieliset maahanmuuttajat®, joiden
suomalainen identiteetti oli vahva, kokivat my6s vahvaa psykologista omistajuutta Suomea kohtaan.
Suomalaiseen enemmistéén kuuluvien kohdalla tdma psykologinen omistajuus puolestaan liittyi
kielteisempiin asenteisiin venajankielisia maahanmuuttajia kohtaan, kun taas venajankielisten
maahanmuuttajien kohdalla psykologinen omistajuus oli yhteydessa positiivisiin asenteisiin
suomalaisia kohtaan.

Tutkimuksessa on saatu ndyttéa myos siitd, ettd entisestd Neuvostoliitosta muuttaneiden ihmisten
kokema syrjinta estda heitd samastumasta kansalliseen enemmistdon ja lisda kielteisia asenteita
kansallista enemmist6a kohtaan (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Solheim, 2009).

Venadjankielisten Suomessa asuvien maahanmuuttajien identiteettida ja ryhmasuhteita koskevassa
tutkimuksessaan Mahonen, Brylka ja Jasinskaja-Lahti (2014) huomasivat, ettd kdsitys oman etnisen
ryhman ylemmyydesta oli yhteydessa kielteisiin asenteisiin kansallista enemmist6a kohtaan. Etninen
identiteetti ja myodnteinen suhtautuminen monikulttuurisuuteen puolestaan olivat yhteydessa
toisiinsa vain silloin kun omaan identiteettiin ei liittynyt etnisen ylemmyyden tunnetta.

Mahonen ja lJasinskaja-Lahti (2015) ovat havainneet, ettd mitd vahvemmin venajankieliset
inkerinsuomalaiset samaistuivat suomalaiseen vyhteiskuntaan, sitd vdhemman he tukivat
venajankielisen yhteison sosiaalisen aseman parantamiseen tahtadvaa toimintaa. Taustalla vaikuttaa

® Osallistujien aidinkieli oli venaja ja he olivat syntyneet Venajalla tai entisessa Neuvostoliitossa ja muuttaneet
Suomeen ennen vuotta 2008.
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se, kuinka lapaiseviksi ryhméaraja oman vahemmistoryhman ja enemmistéryhman valilla koetaan:
korkea kansallinen samaistuminen voimistaa kasitysta siitd, ettda sosiaalinen liikkuvuus, eli paasy
enemmistéryhman jaseneksi on mahdollinen, mikd puolestaan vahentda tarvetta huolehtia oman
vahemmistoryhman eduista.

Nuorten ryhmasuhteita tarkastelleen tutkimuksen mukaan sekd henkilokohtaisilla kokemuksilla
vuorovaikutuksesta toisen ryhman edustajan kanssa ettd omassa ryhmassa vallitsevilla,
ulkoryhméaasenteita koskevalla normilla on tdrked rooli ulkoryhméaasenteiden muotoutumisessa
(Jasinskaja-Lahti, Mahonen & Liebkind, 2011). Etenkin vendjankielisten nuorten kohdalla naytti silta,
ettd kun omat kokemukset vuorovaikutuksesta suomalaiseen enemmistddn kuuluvien ihmisten kanssa
olivat positiivisia, oli talla yksindan suuri merkitys positiivisten asenteiden muotoutumisessa. Toisaalta
omassa ryhmassa jaettu positiivinen normi — kasitys myOnteisistd asenteista ulkoryhmakontaktia
kohtaan - ndyttaa ehkaisevan kielteisten asenteiden muotoutumista, vaikka venajankielisilla nuorilla
olisi omakohtaisia kielteisia kokemuksia vuorovaikutuksesta enemmistdn edustajien kanssa.

Vaestoryhmien vilisia suhteita on tutkittu myo6s kvalitatiivisin  menetelmin. Diskursiivista
tutkimusotetta hyodyntavassa tutkimuksessa (Varjonen, Nortio, Mahonen & Jasinskaja-Lahti, 2017)
tarkasteltiin sita, kuinka integraatiosta ja maahanmuuttajien oikeuksista ja velvollisuuksista puhuttiin.
Aineisto kerattiin venajan- viron- ja somalinkielisten sekd suomalaiseen enemmisté6n kuuluvien
ihmisten parissa tehdyin ryhmakeskusteluin. Vendjankieliset ja vironkieliset maahanmuuttajat
korostivat kannanotoissaan maahanmuuttajien velvollisuutta mukautua valtakulttuuriin. Tama
poikkesi somalinkielisten osallistujien puheesta, jossa puolestaan haastettiin mukautumisen normia.
Suomalaisten keskusteluissa kaytettiin molempia puhetapoja. Vendjan- ja vironkielisten kayttama
maahanmuuttajien mukautumista painottava puhetapa voi olla keino tuottaa “hyvan
maahanmuuttajan” identiteettia ja rakentaa itselle hyvaksyttya jasenyyttd suomalaisessa
vhteiskunnassa.  Yhdenvertaisuuden  nakdkulmasta tdma sopeutumisen taakan  yksin
maahanmuuttajien vastuulle asettava puhetapa on kuitenkin ongelmallinen. (Varjonen, Nortio,
Mahonen & Jasinskaja-Lahti, 2017.)

Toisessa, monikulttuurisuutta koskeviin neuvotteluihin keskittyneessa tutkimuksessa kaytettiin samaa
aineistoa kuin edelld. Myo6s tdssa tutkimuksessa maahanmuuttajien paikka nadyttaytyi vendjan- ja
vironkielisten puheessa suhteessa valtavaestoon alempana, eikd tata asemaa juuri kyseenalaistettu,
vaan maahanmuuttajat maarittyivat kohteliaina vieraina, joiden tulee osoittaa kunnioitusta
isantdavakea kohtaan. Lisdksi vendjan- ja vironkieliset painottivat suomalaisen kulttuurin turvaamisen
tarkeytta. (Nortio, Varjonen, Mdahoénen & Jasinskaja-Lahti, 2016). Kummatkin puhetavat yllapitavat
enemmiston valta-asemaa ja tiettya etnistd hierarkiaa. Ne mahdollistavat toisaalta solidaarisuuden
osoitukset enemmistda kohtaan ja toisaalta etdisyyden ottamisen muihin, stigmatisoituneempiin
maahanmuuttajaryhmiin.

Kolmannessa diskursiivisessa ryhmasuhteita koskeneessa tutkimuksessa (Varjonen, Jurva & Jasinskaja-
Lahti, 2015) havaittiin, ettd Vendjalta Suomeen muuttaneet etnisesti suomalaiset “paluumuuttajat”
puhuivat syrjintakokemuksistaan vahatellen, mika poikkesi Kanadasta ja USA:sta muuttaneiden
paluumuuttajien puheesta, jossa syrjintd madrittyi ongelmallisempana asiana. Vaikka naiden
diskursiivisten tutkimusten tulosten pohjalta ei voida tehda yleistyksia siitd, kuinka venajankieliset tai
Vendjalta Suomeen tulleet paluumuuttajat yleisesti ottaen maarittelevat valtavdeston ja
maahanmuuttajien suhteita, herattavat tulokset pohtimaan, mitd seurauksia ndilld puhetavoilla on
maahanmuuttajien ja valtavdeston ja toisaalta eri maahanmuuttajaryhmien keskindisille suhteille.
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4.2. Vahemmistojen valiset suhteet

Kontaktihypoteesin mukaan hyvat kokemukset toisesta ryhmasta johtavat entistd myodnteisempiin
asenteisiin sitd kohtaan, huonot kokemukset taas entistd kielteisempiin. Hypoteesia on testattu
etenkin enemmistén ja vahemmistdn valisissa suhteissa, mutta se piti kutinsa myo6s tutkimuksessa,
jossa  analysoitin  Suomessa  asuvien  vendjinkielisten  nuorten!®  asenteita  muita
maahanmuuttajaryhmid kohtaan (Mahonen, lhalainen & Jasinskaja-Lahti 2013). Kaiken kaikkiaan
vendjankielisten nuorten asenteet muita maahanmuuttajia kohtaan olivat enimméakseen melko
positiivisia.

Suomessa asuvien venildisten ja virolaisten maahanmuuttajien!! vilisid suhteita tarkastelleessa
tutkimuksessa (Visintin, Brylka, Green, Mdhonen & Jasinskaja-Lahti, 2016) puolestaan havaittiin, etta
vahemmistojen viliset suhteet olivat sitd parempia, mitd enemman osapuolet kokivat, ettd muilla
oman ryhman jasenilla oli hyvia kokemuksia vuorovaikutuksesta toisen ryhman kanssa. Tama valillinen
vaikutus selittyi silla ettd kontakti lisdsi empatiaa ja luottamusta ulkoryhmaa kohtaan seka vahuvisti
kontaktia koskevaa positiivista sisdiryhmanormia.

Suomessa venildisten ja virolaisten? vilisten asenteiden ja vuorovaikutuskokemusten on todettu
olevan yleisesti ottaen hyvin positiivisia (Brylka, Jasinskaja-Lahti & Madhonen, 2016). Mielenkiintoinen
[0yto on, ettd suhteet ndiden vahemmistéryhmien valilla olivat sita parempia, mita myonteisemmin
kumpikin ryhma koki suomalaisten suhtautuvan heihin. Kun suhde suomalaisiin koettiin kielteisiksi,
olivat venajankielisten asenteet virolaisia maahanmuuttajia kohtaan kielteisempia. Virolaisten
suhteessa venadldisida kohtaan samanlaista vaikutusta ei havaittu. Tallaista kielteisen kontaktin
siirtovaikutusta tutkijat selittavat ryhmien valisella statuserolla; virolaisilla on Suomessa korkeampi
status kuin venaldisilld ja matalammasta statuksesta johtuen venaldiset kompensoivat kielteisesta
kohtelusta aiheutunutta itsetunnon kolausta suhtautumalla aikaisempaa kielteisemmin virolaisiin.

5. Media

Vahemmistovaltuutettu Johanna Suurpaa on todennut Jekaterina Tantun (2009) tekeman selvityksen
esipuheessa (s. 6) ettd "venajankieliset pystyvat nykyteknologian keinoin seuraamaan myds Vendjan
viestimia omalla didinkielelldadan. Tama ei kuitenkaan mahdollista suomalaisen yhteiskunnan ja
keskustelun hyvaa seurantaa, eikd siten edistd kotoutumista”. Davydova-Minguet'n (2016) mukaan
internetin kautta tapahtuva Venajan television katselu nayttaisi viime vuosina yleistyneen Suomessa
venajankielisten keskuudessa.

Monipuolinen mediankdytté sekd kriittinen medianlukutaito ovat avaimia yhteiskunnalliseen
osallisuuteen (Sotkasiira, 2016). Eri maissa asuvat vendjankieliset ovat Venajan “maanmiespolitiikan”
(Davydova-Minguet, 2014) kohteita ja valineitd, ja Venajan hallinnon kannalta edullisista tulkinnoista
koostuva ulkomaille suunnattu vendldinen mediavaikuttaminen voi kasvattaa epaluottamusta
lansimaisia yhteiskuntia kohtaan. (Davydova-Minguet, 2016.)

10 Osanottajat olivat yldkouluikaisia nuoria, joiden vanhemmista ainakin toinen oli venéjénkielinen.

11 veniliisten ja virolaisten maahanmuuttajien edustava otos koostui osallistujista, joiden didinkieli oli venija tai
viro ja jotka olivat muuttaneet Suomeen Vendjalta tai Virosta vuoden 2010 loppuun mennessa.

12 pohjautui Visintin ym. (2016) kdyttamaan aineistoon.
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Suomessa asuvan venajankielisen vaestonosan mediankayttoa tutkittu toistaiseksi vahan, mutta asia
on nostettu viime vuosina esiin sekd venaldisessd etta suomalaisessa mediassa (Davydova-Minguet,
2016). Suomen vendjdnkieliset mediankdyttdjiné 2016 -selvityksen (Davydova-Minguet, Sotkasiira,
Oivo & Riiheldinen, 2016) keskeisida havaintoja ovat 1) ettd vendjankielisten mediamaisemat ovat
ylirajaisia ja heidan mediankayttonsa on keskimaarin hyvin monipuolista ja motiiveiltaan vaihtelevaa.
2) Omaehtoinen venajankielinen media Suomessa on melko laajaa, mutta sirpaleista. Sdhkdinen media
on johtavassa asemassa printtimediaan ndhden. 3) Vendjan valtion otteessa oleva venalainen televisio
tuottaa vallanpitdjien tavoitteita palvelevaa kuvaa maailmasta.

Tutkijat itse toteavat, etta ”(R)aportin perusteella ei voida tehda paatelmia Suomen vendjankielisten
suosituimmista medioista tai siitd, kuinka moni heistd vastaavasti luottaa enemman venélaiseen tai
suomalaiseen median” (s. 6) ja ettd “kyseessa ei ole yleistamaan pyrkiva tutkimus, vaan kdytantoja ja
tapauksia kuvaileva avaus tutkimuskentalle Suomessa” (s. 8). Systemaattisesti Suomen venajankielisen
vaeston mediankayttoa kartoittavalle tutkimustiedolle olisi siis tilausta.

Vendjankielisen median kehittaminen on toinen tarked tulevaisuuden haaste. Nykyisellaan
vendjankielisten maahanmuuttajien kdyma keskustelu pysyy piilossa laajemmalta julkisuudelta
sosiaalisessa mediassa ja foorumeilla, eikd vendjankielisen vdestonosan dani kuulu kansallisessa
mediassa kunnolla (Sotkasiira, 2016). Tama on ongelma, silld medialla on keskeinen rooli tdman
vaestonosan yhteiskunnallisen osallisuuden ja vihemmistoidentiteetin tukijana. Nyt tarvitaankin lisaa
toimijoita, jotka kykenevat puhumaan Suomessa asuvien venajdnkielisten ihmisten elamasta sellaisella
tavalla, ettda median kayttdjat kokevat olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa. Tama edellyttaa lisaa
omaa venajadnkielista journalistista toimintaa ja avointa keskustelua. (Davydova-Minguet, ym., 2016.)
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Luku 3. Tutkimuskentan nykytila
ja tulevaisuuden tarpeet

Suomen venajankielisen vaeston pitka historia ja suuri koko huomioonottaen on tata vaestonosaa
kattavasti koskevaa tutkimusta yllattavan vahan. Erilaisia kiinnostavia tapaustutkimuksia ja muita
pienehkdja tutkimuksia on enemman, ja ne valottavat Suomen venajdnkielisten tai venaldistaustaisten
ihmisten elamaa ja kokemuksia kukin omasta perspektiivistddn. Ne tarjoavat oivallisia
kurkistusikkunoita joihinkin tarkoin rajattuihin aihepiireihin, mutta niiden perusteella ei
luonnollisestikaan voi tehda laajemmin vendjankielista vaestda koskevia yleistyksid. Se on toki
muutenkin haastavaa, onhan vendjankielinen vdesté hyvin heterogeeninen ryhma. Kattavimmin
Vendja- ja Neuvostoliittotaustaisen vaeston, kuten myos muutamien muiden
maahanmuuttajavahemmistdjen elinolosuhteita, tyéllisyyttd, terveyttd ja hyvinvointia kartoittaa
Tilastokeskuksen, THL:n ja TyoOterveyslaitoksen laaja satunnaisotantaan perustuva UTH-tutkimus
(Ulkomaista syntyperaa olevien tyo ja hyvinvointi Suomessa 2014, Nieminen, T., Sutela, H. & Hannula,
2015). Tilastokeskuksen ja Maahanmuuttoviraston rekisteripohjaiset ja muut tilastotiedot tarjoavat
lisaksi hyvan mahdollisuuden vendjankielisen vdeston eldamadan perehtymiseen. My0s
maahanmuuttajabarometri 2012 (TEM 2013) tarjoaa tietoa venaliisten®? tilanteesta, joskin pienehkén
osallistujajoukon vuoksi vertailuja vdaestéryhmien vililla on vaikea tehda.

Yksittdisista aihepiireista viime aikaisessa tutkimuksessa suhteellisen vahvana esiin piirtyy
ryhmdsuhteiden ja identiteetin tutkimus, jota on tehty viime vuosina erityisen paljon
sosiaalipsykologian oppiaineessa Helsingin yliopistolla. Suuri osa tastd tutkimuksesta tarkastelee
venajankielisid nuoria tai aikuisia inkerinsuomalaisia. On tutkittu sekd enemmistén ja vahemmistdn
valisida suhteita ettd eri vahemmistéjen valisia suhteita. Identiteetin osalta on tutkittu etnista ja
kansallista identiteettid ja ndiden muutoksia maahanmuutto- ja kotoutumisprosessien aikana. Myos
syrjintdkokemuksia ja niiden yhteyttd identiteettiin on tutkittu kohtalaisen laajasti. Tutkimusta on
tehty niin kvantitatiivisin kuin kvalitatiivisinkin menetelmin.

Voimistuva tutkimuksen kohde néayttdisi olevan vendjénkielistd mediaa ja sen kédyttdd koskeva
tutkimus. Tata aihepiiria on tarkasteltu ansiokkaasti tuoreessa Suomen vendjdnkieliset
mediankdyttdjind -raportissa (Davydova-Minguet, Sotkasiira, Oivo & Riiheldinen, 2016). Raportti toimii
ajankohtaisena ja perusteellisena johdatuksena aiheeseen, mutta ei sisdlla kattavaa tutkimusta siit3,
minka verran ja mita medioita venajankieliset Suomessa kuluttavat.

Kaiken kaikkiaan edellisen luvun kirjallisuuskatsauksen perusteella syntyy vaikutelma, ettd Suomen
vendjankielinen  vdestd voi monella tapaa hyvin verrattuna esimerkiksi  muihin
maahanmuuttajaryhmiin. Tama on tietysti hyvin karkea yleistys, joka peittdd taakseen monenlaisia
polkuja: osa parjaa loistavasti, mutta kaikkien kotoutuminen ei ole sujunut suotuisasti.
Yhteiskunnallisina toimijoina ja vaikuttajina tdman venajankielisen vdestonosan edustajat ovat
kohtalaisen ndkymattomia. Esimerkiksi vendjankielisten &adnestysaktiivisuus on moniin muihin
maahanmuuttajaryhmiin ja kantavdest6on verrattuna varsin alhainen.

13 Barometrin kohderyhman venaldisten osalta muodostivat Vendjan kansalaiset, jotka olivat muuttaneet Suomeen vuosina

2007-2009 ja olivat tutkimushetkelld 18—75 —vuotiaita.

60



Maahanmuuttajabarometrin ~ ja  UTH-tutkimuksen  kaltaisia, laajasti  maahanmuuttajien
kotoutumiskokemuksia kartoittavia selvityksia olisi hyva tehda toistuvasti. Niiden tuottamaa tietoa
tarvitaan mm. yhteiskunnallisessa paatdksenteossa, jossa on tarkea tunnistaa erilaisia kehityskulkuja
ja seurata niin vendjankielisen vdestdénosan kuin muidenkin maahanmuuttajaryhmien hyvinvointia,
kotoutumista ja elinolosuhteita seka tukea niitd optimaalisella tavalla. Pienemmissa kvantitatiivisin
menetelmin toteutetuissa tutkimuksissa usein toistuva toteamus on, ettad poikkileikkausasetelman
vuoksi luotettavia johtopaatoksid tutkittujen ilmididen syy-seuraussuhteista ei voida tehda. Myds
pitkittdisaineistoja ja interventiotutkimusta siis tarvittaisiin.

Samalla tarvitaan syvdlle erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin ilmidihin pureutuvaa, laadullisia
menetelmid hyodyntavaa tutkimusta, jonka avulla saadaan tietoa suurten trendien ja tunnuslukujen
takaa siita, milta maailma nayttda ja tuntuu, mita merkitsee olla venajankielinen kansalainen Suomessa
nyt ja tulevaisuudessa.

Suuntaviivoja tulevaisuuden tutkimukselle

Seuraavaksi eritellddan muutamia Suomen vendjdnkielisen vdestdon ja toimivan monikulttuurisen
suomalaisen yhteiskunnan kannalta kiinnostavia tulevaisuuden tutkimusaiheita ja tutkimuksen
suuntaviivoja. Visiot pohjautuvat osaksi kirjallisuuskatsaukseen, mutta ennen kaikkea Cultura-saation
12.12.2017 jarjestamassa Suomen vendjdnkieliset: téissd ja nyt —seminaarissa kaytyyn keskusteluun.

Tulevaisuuden tutkimusaiheita

- 2.ja 3. polven vendjankielinen vaesto, (esim. kielitaidon sdilyminen).

- vanhukset (kielitaito, sosiaaliset suhteet, kotoutuminen, palveluiden kaytto jne.)

- syrjaytyneet ja heikosti kotoutuneet ihmiset

- hyvin parjaavat ja kotoutuneet ihmiset

- vendjankielisten “nakymattémyys” — haluttomuus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa
(esim. Miksi vendjadnkieliset eivat adnesta kovin aktiivisesti?)

- harrastustoiminta ja muu yhteiskunnallinen osallistuminen

- Suomen venaldisten poliittinen asema ja asemoituminen

- ryhmien véliset suhteet

- etniset hierarkiat ja niiden purkaminen

- venajankielisen vdestdnosan sisdiset jaot [esim. onko syrjintdkokemuksilla yhteytta
tyomarkkinastatukseen? (Castenada ym. 2015)]

- ylirajaiset verkostot
- monipaikkaiset asumisjarjestelyt

- median kadyttd (mitd medioita kaytetdan, kuinka ja miten paljon)
- luottamus eri mediatoimijoihin

- informaatiovaikuttaminen

- hybridivaikuttaminen
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Tutkimuskentan haasteita ja mahdollisuuksia

- Kohderyhman saavuttaminen: kuinka tavoittaa ja rekrytoida tutkimuksiin toisaalta ne, jotka
ovat jollain lailla syrjdytyneet ja toisaalta ne, jotka ovat sulautuneet suomalaiseen
yhteiskuntaan?

- Kulttuurisensitiivisyys ja kriittisyys tutkimusten suunnittelussa ja aineiston tulkinnassa: on
tarkeda osata tulkita kulttuurisia merkityksia. Tama voi olla kantasuomalaisille tutkijoille
erityisen haastavaa. (Ks. myos kaksi seuraavaa kohtaa.)

- Vendjankielinen vdesténosa on hyvin moninainen. Tdma asettaa haasteita niin rekrytoinnin,
aineistonkeruun kuin —tulosten osalta.

- Vendjankielisida ja venaldistaustaisia tutkijoita on hyvin vahdn. Miten heiddn joukkoaan
voitaisiin laajentaa?

- Yksittdiset tutkijat tai yliopistojen tutkimusryhmat eivat helposti voi toteuttaa vdestétason
kartoituksia, vaan tehtdva kuuluu muille tahoille. Kuinka varmistetaan, ettd saadaan kattavaa,
yleistettdvissa olevaa seurantatietoa?

Arvokkaina ja kaytannonldheisind vinkkeina tutkijoille Suomen vendjankieliset: tdssa ja nyt —
seminaarin osanottajat ehdottivat lisdksi huomion kiinnittamista seuraaviin seikkoihin:

- Valmiit aineistot. Sekd vaestotietojarjestelman ettd satunnaisotoksiin perustuvien
tutkimusten, kuten UTH-tutkimuksen olemassa olevia aineistoja voidaan hyodyntaa edelleen
uusin tavoin poimimalla raaka-aineistosta tietoja eri muuttujien mukaan. Joskus
venajankielista vaestda koskevaa aineistoa voi |6ytya myds sellaisista laajoista tutkimuksista ja
selvityksistd, joissa ei lahtokohtaisesti ole tutkittu juuri tata vaestonosaa, jos osallistujien
taustatiedoissa on kysytty adidinkieltda. UTH-tutkimuksen tulosraportissa esim. kasitelldaan
Venaja- ja Neuvostoliittotaustaisia, mutta aineistoa voisi viela analysoida myos eri kieliryhmien
nakokulmasta, silla tutkimuksen osallistujilta on kysytty myos heidan aidinkieltdan.

- Big data -aineistot. Esim. median kadytt6a voisi olla mahdollista tutkia tarkastelemalla, minka
verran erilaista verkkoaineistoa luetaan.

- Synergia-edut. Luova yhteistyd eri toimijoiden ja eri vdestdéryhmia tutkivien tahojen valilla
sddstda resursseja ja tuottaa kiinnostavia vertailumahdollisuuksia.
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Luku 4. Venajankielinen yhdistyskentta Suomessa

Marina Rinas

Cultura-sdatio jarjesti marras-joulukuussa 2017 kyselyn venajankielisille jarjestoille. Tavoitteena oli
selvittda jarjestojen ja yhdistysten mahdollisuuksia tarjota vendjankielisia kotouttamispalveluja
Suomessa. Samalla haluttiin kartoittaa laajaa ja heterogeenista venajankielisten yhdistysten kenttaa
mahdollisimman kattavasti sekd luoda tietokanta Suomessa toimivista venajankielisista jarjestoista.

Vastaavalle kartoitukselle on ollut tarvetta jo pitkdan, sillda tasmallistd ja ajantasaista tietoa
venajankielisten jarjestojen toiminnasta ei ole ollut kunnilla, valtiolla tai edes venajankielisilla itselldan.
Ekaterina Tanttu teki vuonna 2012 kyselyn Suomen vendjankielisten yhdistysten liiton (FARO)
jasenjarjestoille. Anelma Lammi ja Ekaterina Protassova selvittivat vuonna 2011, miten venajankieliset
kayttavat kulttuuripalveluja. Lisdksi he yrittivat selvittda vendjankielisten yhdistysten tarjoamia
kulttuuripalveluja. Nama selvitykset ovat kuitenkin verraten suppeita ja jo vanhentuneita.

Cultura-saation kysely lahetettiin jarjestoille, joiden toiminta liittyy tavalla tai toisella venajankieliseen
vaestoon tai vendjankielisiin palveluihin. Jarjestéjen yhteystiedot saatiin Cultura-saation rekisterista,
Spektr-lehdestd, Suomen venajankieliset ry:n jdsentietokannasta sekd Patentti- ja
rekisterihallitukselta. Lisdksi kysely ldahetettiin henkilokohtaisten kontaktien kautta muutamille
jarjestokenttda hyvin tunteville avainhenkildille, kuten vendajankielisille sosiologian, psykologian,
uskonnon ja taiteen asiantuntijoille.

Kyselyitd lahetettiin sdahkodpostitse yhteensd 171 kappaletta. Naistd 145 meni jarjestéille, 23
venajankielisille asiantuntijoille ja kolme vendjankielisiin paivdkoteihin. Postituksen jalkeen
potentiaalisille osallistujille soitettiin yhdistysten tietojen paivittamiseksi rakenteilla olevaa
yhdistystietokantaa varten. Samalla muistutettiin kyselysta ja tarjottiin mahdollisuutta osallistua siihen
puhelimitse.

e Vastauksia saatiin 57 kappaletta, 24 verkossa ja 33 (puhelin)haastattelun perusteella taytettya
lomaketta. Kuusi lomaketta oli taytetty suomen kielella.

e 19 jdrjest6d ja asiantuntijaa lupasi puhelinkeskustelun yhteydessa osallistua kyselyyn
sahkopostitse, mutta jatti lopulta vastaamatta.

e 87 jarjestda ja asiantuntijaa ei vastannut lahetettyyn kyselyyn tai puhelinsoittoon. Osan
yhteystiedot oli vanhentuneet.

e Kuusijarjestoa ilmoitti, ettei halua osallistua kyselyyn.

e Kaksi jarjestda ilmoitti toimintansa loppuneen.

Selvitys (liite 1) on koottu saatujen 57 vastauksen perusteella.

Yhdistyskenttaa koskevan kartoituksen paatteeksi kootaan tietokanta, joka yhdistda vendjankieliset
jarjestot, kunnat ja muut kotouttamis- ja monikulttuurisuuskentalld toimivat tahot. Tietokannasta
loytyy palveluja jo tarjoavia vendjankielisia jarjestoja seka jarjestdja, jotka vasta suunnittelevat
palvelujen tarjoamista. Tietokanta on tarkoitettu vendjankielisia palveluja kaipaavien kuntien,
yritysten ja jarjestdjen tyontekijoiden kayttoon seka edistamaan yhdistysten valista yhteistyota.

Kyselya tehdessa selvisi, etta tilanteet jarjestoissa muuttuvat jatkuvasti ndiden kehittyessa, korjatessa
toimintaansa ja tarkistaessa painopisteitddn. Vastaavia selvityksia olisi siis hyva tehda saannollisesti,
jotta huomattaisiin muutokset, ymmarrettaisiin tendensseja ja tarpeen vaatiessa pystyttdisiin
hankkimaan asiantuntijoita selvittdmaan esille nousevia kysymyksia.
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Kysely auttoi meitd selvittamaan tilannetta, tuomaan nakyville ja konkretisoimaan avainkysymyksia
sekd muodostamaan ajantasaisen kasityksen venajankielisten jarjestdjen toiminnasta. Tama antaa
meille mahdollisuuden kutsua keskusteluun my®s virallisia tahoja.

Mihin on kiinnitettava huomiota

Kyselyn myota tutustuimme moniin mielenkiintoisiin, aktiivisiin ja luovasti ajatteleviin ihmisiin, joiden
tyo liittyy tavalla tai toisella kotoutumiseen ja vendjankielisiin. He tydskentelevat vendjankielisissa
jarjestoissa tai asiantuntijoina ja tekevat valtavasti tyota parantaakseen tilannetta, kehittavat ja
toteuttavat mielenkiintoisia hankkeita, kutsuvat toimintaan mukaan kantavdestoad eivatkd arastele
kysyd neuvoja ja keskustella avoimesti ongelmista.

Toisaalta yllattavan monet vastasivat haastattelutilanteessa aiheen vieresta ja sekoittivat kasitteita.
Vaikuttaa siltd, ettd monella vastaajalla on osaksi puutteellinen kasitys niin kotoutumisesta
kokonaisuutena kuin omasta ja jarjeston roolista kotoutumisprosessissa. Moni haluaa silti
tyoskennelld, vaikuttaa ja kehittda toimintaansa. Selvisi my0s, etta jarjestoilla on monenlaisia haasteita
— kielellisia ja kulttuurillisia ongelmia, tekijoiden ja vapaaehtoisten ylikuormittumista seka puutetta
rahoituksesta, tiloista ja ajasta.

On selvaa, etta jarjestéjen on hankala ratkaista ndita ongelmia yksin. Cultura-saatio jarjesti 12.12.2017
asiantuntijoille ja virkamiehille suunnatun seminaarin Suomen vendjdnkieliset: tdssd ja nyt.
Seminaarissa esiteltiin kyselyn tuloksia ja venajankielistd vahemmistdéa. Kuulimme seminaarissa
useasti, etta avoin vuoropuhelu ja mahdollisuus tulla kuulluksi ovat tarkeita maahanmuuttajille. Tama
koskee my0s kuntien tyontekijoitd: on ymmarrettava heidan nakemyksidan, tarpeitaan ja haasteitaan
kotoutumistyossa. Jo pitkdan on ollut selvaa, ettad vendjankielisten potentiaali, tiedot ja taidot on hyva
saada kayttoon. Naita taitoja voidaan menestyksekkaadsti soveltaa esimerkiksi kaupallisissa ja
kulttuurisissa suhteissa.

Viranomaisten joukossa on niitd, joiden mielestd monet venajankieliset ovat melko passiivisia eivatka
vaikuta kovin kiinnostuneilta integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Nain heistad on tullut ikdan
kuin nakymattomia. Monet vetdytyvat tietoisesti vendjankieliseen ymparistéon, omaan
kulttuurikuplaan, ilman kontaktia yhteiskuntaan. Kyselyd tehdessamme térmasimme siihen, ettd osa
Suomessa asuvista vendjankielisistad elda lahes yksinomaan venajadnkielisten joukossa. He eivat opiskele
suomen kielta eika heilla ole kontaktia kantavaestdon.

Huomasimme myos, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan hyvin kotoutuneet vendjankieliset suhtautuvat
varovasti vendjankielisiin jarjestoihin. Erdaan asiantuntijan mukaan on mahdollista, ettd tdma johtuu
maailmankatsomuksellisista eroista, jarjestdjen konservatiivisuudesta, pysahtyneisyydestd ja
sulkeutuneisuudesta.

Cultura-saation  seminaarissa  esitettiin  jarjestoille = muutamia  ratkaisuja.  Ehdotettiin
jarjestdmentorointia, jossa mentorina olisi suomalainen ja aktorina venajankielinen jarjesto.
Ehdotettiin my6s jarjeston toiminnan kehittamisestd kiinnostuneiden kantavdeston edustajien
kutsumista venajankielisen yhdistyksen hallitukseen. Tama auttaisi ymmartamaan kolmannen sektorin
todellisuutta Suomessa seka laajentamaan kontaktiverkostoa.

Monilla venajankielisilla jarjestoilla on hyvat edellytykset tarjota kotoutumispalveluja kunnille. On
kuitenkin selvaa, ettd kotoutumispalveluja voivat tarjota vain ne, jotka ovat itse hyvin kotoutuneita.
Olisikin hyva, ettd Kuntaliitto ja kunnat kouluttaisivat maahanmuuttajajarjestdjen tyontekijoita,
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kehittdisivat lisenssijarjestelmia ja lisdkoulutuksia seka kontrolloisivat ja tarkkailisivat jatkuvasti
tilannetta.

Olemme valmiita jatkamaan vuoropuhelua venajankielisten jarjestdjen sekd kuntien ja valtion
tyontekijoiden valilla. Toivomme, ettd kyselyn tulokset suuntaavat huomiota vendjankielisten
jarjestdjen tarpeisiin ja etta tasta voisi alkaa hedelmallinen yhteistyd, jossa Cultura-saatio voisi toimia
yhdistavana tekijana.

65



Luku 5. Johtopaatokset

Selvityksemme tilastollista osiota tarkastelemalla kdy nopeasti selvaksi, ettd Suomen vendjankielinen
vdestd on kaikkea muuta kuin yhtendinen ryhma. Se koostuu niin paluumuuttajista, pakolaisista,
perheen, tyon ja opiskelun vuoksi muuttaneista ihmisista, jotka edustavat useita eri kansalaisuuksia ja
etnisid ryhmia.

Venajankielisten ihmisten kotoutumisen haasteet voivat olla heidan vaihtelevista tilanteistaan johtuen
hyvin erilaisia. Osa on onnistunut kotoutumisessa hyvin, mutta osa eldd suomalaisen yhteiskunnan
reunamilla. Viimeisimpien tutkimusten valossa Vendjan kansalaisten taloudellinen tilanne ei nayta ajan
mittaan kohenevan, mika tarkoittaa haasteita seka yksildille ettd kansantaloudelle.

Tutkimuskirjallisuuden katsauksesta valittyy vahva viesti siitd, etta torjutuksi tuleminen ja syrjinta ovat
esteitd yhteisen suomalaisen kansallisen identiteetille muodostumiselle. Mydnteiset kokemukset
kontakteista eri ryhmien valilla puolestaan edistavat myonteisia asenteita venajankielisten ja muiden
ryhmien valilla.

Cultura-saation jarjestokyselysta kdy ilmi, ettd monet vendjankieliset jarjestét ovat halukkaita
kehittdmdan toimintaansa voidakseen tarjota enemmadn ja parempia kotouttamispalveluita
vhteisty6ssa kuntien kanssa. Kaikilla jarjestoilla ei kuitenkaan toistaiseksi ole riittavia valmiuksia tahan
tyohon.

Niin yksilon hyvinvoinnin kuin toimivan monikulttuurisen yhteiskunnan kannalta on tarkeaa, etta
maahan muuttaneilla ihmisilla on mahdollisuus samanaikaisesti sdilyttda oma identiteettinsa ja
kulttuurinsa ja kokea olevansa kiinted osa laajempaa yhteiskuntaa.

Tama ei aina ole kaytannossa helppo yhtdlé. Vendjankielisen vaesténosan asemaan ja todellisiin
kotoutumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat seka Vendjan puolelta tulevat vaikutusyritykset etta
Suomen sisdiset tapahtumat ja ilmioét. Esimerkkeina voidaan mainita vaikkapa kaksoiskansalaisuuden
problematisointi, ennakkoluulot ja kielteiset asenteet maahanmuuttoa kohtaan.

Kotoutuminen on yksilollinen prosessi. Siihen vaikuttaa kotoutuvan ihmisen oma historia, hanen omat
valmiutensa, eldmankokemuksensa, asenteensa ja aktiivisuutensa. Tama on kuitenkin vasta tarinan
toinen puoli. Kuten tyo- ja elinkeinoministerion kotouttaminen.fi —verkkosivustolla todetaan,
kotoutuminen on "maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysta, jonka padamaarana
on, ettd maahanmuuttaja tuntee olevansa yhteiskunnan aktiivinen ja tdysivaltainen jasen”%. Kotoutuja
ei voi kotoutua yksin, vaan vastaanottava yhteiskunta ihmisineen on prosessissa tarkedssa roolissa.
Kotoutuminen on yhteispelia.

14 Kotouttaminen.fi —verkkosivuston Keskeiset kasitteet: http://kotouttaminen.fi/keskeiset-kasitteet
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Luku 6. Cultura-saation rooli kotouttamistyossa

Tama selvitys on tehty Cultura-sdation toimeksiannosta. Tyomme lopuksi me selvityksen tekijat
pohdimme tdssa luvussa lyhyesti ulkopuolisin silmin Cultura-sdation mahdollista tulevaisuuden roolia
kotouttamisen kentalla.

Kun kolmannen sektorin rooli kotouttamistydssa kasvaa, voisi Cultura-saatiosta kehittya luonteva ja
tarked kumppani monille eri tahoille. Se voisi ensinndkin edistda kuntien ja jarjestokentan valista
yhteisty6ta tukemalla venajankielisiad jarjestoja kotouttajina. S3ation toteuttama jarjestdkysely on jo
ensimmadinen konkreettinen askel tahan suuntaan.

Cultura-saation “Venajankieliset: tassa ja nyt” -seminaarissa tehtiin myos innostavia ehdotuksia siita,
kuinka saatio voisi kdaytdannossa tukea kotoutumista ja vuorovaikutusta eri vaestoryhmien valilla ja
yhdessa jarjestojen kanssa. Se voisi esim. edistda eri tahojen verkostoitumista saation verkkosivuilla ja
kehittaa luovia apuvalineita kotoutumisen tueksi - mm. monikielinen kotouttamis-lautapeli mainittiin.

Kotoutuminen on jatkuva prosessi. Se on monensuuntaista vuorovaikutusta, johon osallistuu koko
yhteiskunta. Suuren kokonsa ja monimuotoisuutensa ansiosta Suomen vendjankielisten
kotoutumisesta voidaan saada myods muiden maahanmuuttajaryhmien kannalta hyodyllista tietoa.
Tahan tarvitaan yhteisty6ta jarjestokentan ja muiden kotouttamistoimijoiden kanssa. Siihen tarvitaan
myos tutkimusta. Tassakin Cultura-sdatio voi olla arvokas kumppani. Vendjankielisen vaesténosan
kotoutumisen asiantuntijana se voi toimia tutkimustiedon jalkauttajana ja uusien tutkimustarpeiden
esiin nostajana. Tukemalla venajankielisen vadestdon identiteettia ja aktiivista yhteiskunnallista
vuorovaikutusta Cultura-sdatidé voi vahvistaa vendjankielisten osallisuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa ja rakentaa nain entista toimivampaa ja vahvempaa monikulttuurista Suomea.
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Liite 1. Kartoitus: Venajankielinen jarjestokentta Suomessa

1.1. Kysely

Kyselyn tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva Suomen vendjankielisestd jarjestokentdsta ja
kartoittaa:

1) millaisia kykyja ja kdytdnnon mahdollisuuksia jarjestoilld on kotouttamispalvelujen toimittamiseen
2) millaisia resursseja jarjestdilla on uusien toimintamuotojen kehittdmiseen
3) millaisia valmiuksia ja taitoja jarjestoilld on tydskennelld kunnan ja valtion palvelujen parissa.

Lisdksi haluttiin selvittaa, millaisia tarpeita jarjestoilld on ja millaisia haasteita ne kohtaavat
jokapaivaisessa tyossaan.

1.2. Kyselylomake

Kyselyyn oli mahdollista osallistua kirjallisesti tayttamalla sdhkoéinen lomake tai suullisesti vastaamalla
puhelinhaastatteluun. Lomake oli suomen- ja venajankielinen, ja siind oli 24 kysymysta (ks. liite
lopussa).

Puhelinhaastattelu oli tutkimuksen kannalta parempi keino, silla sen avulla saatiin
yksityiskohtaisempia ja tarkempia vastauksia. Puhelinkeskustelun oli tarkoitus kestda noin 20 — 30
minuuttia, mutta se venyi kdytdnnossa jopa tunnin mittaiseksi.

1.3. Kyselyn metodit

Aluksi lahetettiin sdhkopostitse 171 kutsua, joissa pyydettiin osallistumaan kyselyyn. Kutsuista 145 oli
osoitettu yhdistyksille, 23 vendajankielisille asiantuntijoille ja kolme venajankielisille pdivakodeille.
Postituksen jalkeen kutsutuille soitettiin yhteystietojen tarkistamiseksi sekd toiminnan ja
vastaushalukkuuden selvittamiseksi.

e 19 jarjest6a ja asiantuntijaa lupasi osallistua kyselyyn sahkopostitse, mutta heilta ei saatu
vastauksia.

e 87 jarjest6a ja asiantuntijaa ei vastannut lahetettyyn kutsuun tai puhelinsoittoon, ja monen
yhteystiedot olivat vanhentuneet.

e Kuusijarjestoa ilmoitti, ettei halua osallistua kyselyyn.

e Kaksi jarjestda ilmoitti toimintansa loppuneen.

e Vastauksia saatiin 57 kappaletta, 24 vastausta saatiin verkkolomakkeella ja 33 vastausta
haastattelun perusteella. Kuusi lomaketta oli taytetty suomeksi.

Tama raportti on laadittu saatujen 57 vastauksen perusteella.

Jarjestojen yhteystiedot saatiin Cultura-saation rekisteristd, Spektr-lehdesta, Suomen venajankieliset
ry:n jasentietokannasta, Patentti- ja rekisterihallitukselta seka henkilokohtaisten kontaktien kautta.
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2. YLEISTA TIETOA JARJESTOISTA

2.1. Tilastot

Viimeisimpien tilastotietojen mukaan Suomessa asuu yli 75 500 vendjankielistd. Heiddn osuutensa on
noin 21 % kaikista Suomessa asuvista vieraskielisistd. Tietojemme mukaan Suomessa on yli 145
jarjestéa, joiden toiminta on vendjankielistd ja/tai liittyy tavalla tai toisella maassa asuviin
venajankielisiin.

2.2. Kyselyyn osallistuneiden jarjestojen kotipaikkakunnat ja toiminta-alue

Kaupunki Jarjest6jen maara
Helsinki 29
Espoo 7
Vantaa 1
Tuusula 1
Nummela 1
Kotka 2
Lappeenranta 1
Turku 7
Tampere 2
Pori 1
Jyvaskyla 3
Kouvola 1
Joensuu 1
Yhteensa 57

Taulukko 1. Jdrjestdjen sijoittuminen
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Kuva 1. Vastanneiden jdrjestojen kotipaikkakunnat kartalla

Eniten vastauksia tuli jarjestoiltd, joiden kotipaikkakunta on Helsinki (29), Espoo (7) ja Turku (7).
(Taulukko 1). Kartan mukaan (kuva 1) kaikki vastanneet jarjestot sijaitsevat Suomen eteldisissa ja
keskisissa osissa. Vuoden 2016 tilastotietojen mukaan suurin osa vendjankielisistd asuu nailla alueilla

(Kuva 2).

- e e

Kuva 2. Vendjénkielisten alueellinen jakautuminen maakunnittain, 2016

On mielenkiintoista huomata, ettd Joensuun pohjoispuolelta ei tullut yhtdan vastausta. Emme saaneet
tietoa ndiden alueiden vendjankielisten toiminnasta.
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Toiminta-alue kpl
Uusimaa 37
Padkaupunkiseutu 23
Helsinki 11
Espoo 3
Keski-Suomi ja Jyvaskyla 3
Kotka 1
Kotka, Hamina 1
Kouvola, Kymenlaakso 1
Pirkanmaa 2
Pohjois-Karjala 1
Satakunta 1
Varsinais-Suomi, Turku 7
Imatra 1
Koko maa 2
Koko Suomi 6
Suomi, Vendja, Viro 1

Taulukko 2. Toiminta-alueet

Uudellamaalla kertoi toimivansa 37 ja paadkaupunkiseudulla 23 jarjest6d. Jarjestoistda 11 toimii
Helsingissa, seitseman Turussa ja Varsinais-Suomessa, kaksi koko maailmassa ja kuusi koko Suomessa.
Vastausten perusteella voi paatelld, ettd enemmisto jarjestoista toimii Uudellamaalla.

2.3. Jarjestojen perustamisvuodet

Vanhin kyselyyn vastanneista jarjestoistda on perustettu vuonna 1945 ja viisi nuorinta vuonna 2017.
Suurin osa jarjestdista on perustettu vuosina 1998 — 2000, 2004 — 2006 ja 2015 — 2017. Suurin osa
jarjestoista (51) on rekisterdityneitd, viisi ei ole rekisterditynyt ja yksi jarjestd ei vastannut
kysymykseen.
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Perustamisvuosi
1945 1
1955 1
1956 1
1988 1
1994 1
1995 2
1996 2
1998 5
2000 3
2002 2
2004 4
2006 4
2007 3
2009 3
2010 1
2011 2
2012 1
2013 4
2014 1
2015 4
2016 6
2017 5

Taulukko 3. Perustamisvuosi

3. TIETOA JARJESTOISTA

3.1. Jasenmaarat

Erdissa kyselyyn vastanneissa jarjestoissa jasenyys ei ole henkil6kohtainen. Jasen voi olla erillinen
henkilo, perhe, juridinen henkilé tai toinen rekisterdity yhdistys ja sen mukana koko kyseisen
yhdistyksen jasenistd. Jarjestoista 18 kertoi ettd heidan jasenméaardnsa on 1 — 50 henkea (taulukko 4).
Jarjestoista 12 ilmoitti jasenmaarakseen 51 — 100, ja 27 jarjestolla on yli sata jasenta. Kolmella
jarjestolla oli yli 1000 jasenta.
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Jasenmaara Yhdistysten
lukumaara

Alle 50 jasenta 18

51-100 12

Yli 100 jasentd 27

Taulukko 4. Jdsenmddrdt

3.2. Kohderyhma

Yhdistysten
lukumaara
Lapset 42
Aikuiset 45
Lapsiperheet 40
Nuoriso 45
Tyottomat 37
Vanhukset 35
Invalidit 22
Muut 14

Taulukko 5. Jdrjestojen kohderyhmdt

Huom! Lomake antoi mahdollisuuden valita useamman vastauksen. Siksi yhdistysten lukumaara -
sarake ylittaa kyselyyn vastanneiden yhdistysten maaran.

Taulukon tietojen perusteella voidaan paatelld, etta yhdistysten yleisimpia kohderyhmia ovat lapset,
nuoret ja aikuiset (taulukko 5).

3.3. Asiakkaiden maara

Toimintaan osallistuvien maara vaihtelee suuresti riippuen jarjestdon toiminnasta ja sen jarjestamista
tilaisuuksista. Viikoittainen palveltujen asiakkaiden maara vaihtelee viidesta 1200:een henkeen.
Kuukaudessa maarat vaihtelevat 15:std 4800:43n ja vuodessa 30:sta 40 000:43n henkeen. Suurin
asiakasmaara on jarjestoilla, jotka jarjestdavat vapaa-ajantoimintaa ja tapahtumia. Monet kertoivat,
ettd heidan tilaisuuksiinsa osallistuu yli 300 henkead, leireille yli 200 henkea ja teatterindaytoksiin 250 —
2000 henkea. My6s erilaiset neuvontapalvelut olivat suosittuja.

79



3.4. Tilat

Monet jarjestot ilmoittivat haasteekseen omien toimitilojen puutteen tai vuokran kalleuden. Muutama
jarjesto kertoi saaneensa kaupungilta edulliset tai ilmaiset toimitilat palveluja vastaan (taulukot 6 ja 7).
Jarjestoista 13 oli ilman vakituista toimitilaa ja osa heistd ilmoitti vuokraavansa tiloja tapahtumia
varten tai sopivansa tilojen kaytosta kumppanijarjeston kanssa.

Onko jarjestélla oma toimistotila: Jarjestéjen
maara

Ei omaa toimistotilaa 32

Vuokrattu toimistotila 25

Oma toimistotila 0

Taulukko 6. Toimistotila

Onko jarjestélla toimitila Jarjestdjen
maara

Ei toimitilaa 13

Vuokrattu toimitila 42

Oma toimitila 2

Taulukko 7. Toimitila

3.5. Tyontekijat

Kyselystd saatujen tietojen mukaan suurin osa vendjankielisten jarjestdjen toiminnasta perustuu
vapaaehtoisuuteen (45 jarjestdd). Moni pieni jarjestd toimii hallitusvetoisesti vapaaehtoisvoimin.
Palkattuja tyontekijoitd oli 14 jarjestolld. Kokonaisuudessaan palkattujen tyontekijoiden maara oli
suhteellisen pieni. Kuitenkin yhdistysten mukaan seka tyontekijoiden ettd vapaaehtoisten tyomaara
on suuri.

Henkil6a Yhteensd | Kokopai- Osa-aikaisten | Tuntipalkattujen | Tyollistet- Vapaaeh-
vdisten tyontekijoide | tyontekijoiden tyjen maara | toisten
tyontekijoide | n maara maara tyonte-
n maara kijoiden

maara

0 1 27 25 19 25 1

1-2 8 9 7 9 1 6

3-5 16 3 6 6 10 13

6-10 12 2 0 5 2 11

11-15 2 0 0 2 1 6

16-20 2 0 0 0 0 4

21-30 3 0 1 0 0 1

31-40 1 0 0 0 0 0
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41-50 1 0 0 0 0 1
51-100 0 0 0 0 0 3
Ei 11 16 18 16 18 11
vastausta

Yhteensa 57 57 57 57 57 57

Taulukko 8. Tydntekijdt

4 Vapaaehtoisten )
15 rjest('ije n tyontekijat, 45
maara

Tuntipalkattujen
tyontekijat, 22

Kokopaivaisten Osa-aikaisten

tyontekijat, 14 tyontekijat, 14 Tyollistettyja, 14

N J

Kuva 3. Tydntekijoiden mddrd jdrjestoissd

3.6. Tyokielet

Kielet, joilla jarjesto tyoskentelee

Yhdistysten
maara
Suomi 51
Vendja 46
Suomi ja venaja 32
Suomi, venaja, muut 9
Muut 10

Taulukko 9. Jirjestéjen tydkielet

Valtaosa jarjestoista ilmoitti tyokielekseen suomen. Hieman yli puolet jarjestoista ilmoitti kdyttavansa
sekd suomea etta venajaa.
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Jarjestojen ilmoittamat asiakaspalvelukielet

Jarjestojen
maara
Suomi 45
Vendja 57
Suomi ja vendja 45
Suomi, venaja, muut 25
Muut 27

Taulukko 10. Jérjest6jen asiakaspalvelukielet

Kaikki vastanneet jarjestot palvelivat asiakkaita venajaksi, ja suurin osa palvelee sekd suomeksi etta
venajaksi.

3.7. Interaktiivinen toiminta

Interaktiivisella toiminnalla tai palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi online-konsultaatiota,
neuvontapalveluja sosiaalisessa mediassa, chat-palvelua, verkkopalvelua ym.

Yhdistysten

maara
Kylla 28
Ei 19

Taulukko 11. Interaktiivinen toiminta

3.8. Toiminnasta tiedottaminen

Millaisia tiedotuskeinoja Yhdistysten
yhdistys kayttaa? maara
Suoramarkkinointi 49
Sosiaalinen media 53
Verkkosivut 50
Painotuotteet 36

Muu 12

Taulukko 12. Tiedottaminen

Tiedotuskanavista suosituimmat ovat sosiaalinen media ja verkko. Vain neljalla yhdistyksella 57:sta ei
ole omia sosiaalisen median kanavia. Toisiksi suosituin keino on suoramarkkinointi, ja hieman yli puolet
kayttaa tiedotuksessa painotuotteita (Taulukko 12).

3.9. Rahoitus

Jarjestoista 75 % (45 jarjestod) rahoittaa toimintaansa suurimmaksi osaksi jasenmaksuilla (kuva 4).
Jarjestoista 72 % (42 jarjestoad) ilmoitti kerdadvansa kurssimaksuja. Yhdeksan jarjestoa tarjosi maksullisia
palveluja kunnille (taulukko 14).
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Pienid 1000-3000 euron hankeavustuksia ilmoitti saavansa 23 jarjestoa (40 % vastanneista) ja 17
jarjestoa saa yleisavustusta (taulukko 13). Suullisessa kyselyssda huomattiin, etteivat kaikki vastanneet
ymmartaneet mitd yleisavustus on, ja sekoittivat sen kohdennettuun toiminta-avustukseen.

Jarjestoista 12 saa sponsoritukea ja viisi jarjest6a oli saanut lahjoituksia.

Toiminnan rahoitus Yhdistysten
maara
Jasenmaksut 45
Hankeavustus 23
Yleisavustus 17
Sponsorituki 12
Lahjoitukset 5
Kurssimaksut 41
Taulukko 13. Rahoitus
Maksulliset palvelut Yhdistysten
maara
Asiakkaille 42
Kunnille 9
Muille 9
Taulukko 14. Maksulliset palvelut
‘. I

jasenmaksut, 79%
kurssimaksut, 72%

projektiavustus,

40%
yleisavustus, 30%
lahjoitukset, 9%

- %

Kuva 4. Rahoitus prosentteina

sponsorointi, 21%
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4. YHDISTYSTEN TOIMINTA

Vapaa-ajantoimintaa, mm. urheilua, musiikkia ja taidekursseja, jarjestaa 35 yhdistysta.

Tapahtumia, mm. nayttelyitd, esitelmia, urheilukilpailuja, seminaareja ja asiantuntijatapaamisia,
jarjestaa 46 yhdistysta.

Kaannos- ja tulkkauspalveluja jarjestaa 11 yhdistysta.
Kotoutumispalveluja kunnille tarjoaa 16 yhdistysta.

Opetus ja kurssit (esimerkiksi kielikurssit, opetus eri metodeilla):

Kohderyhma Yhdistysten
maara

Lapset 34

Aikuiset 38
Lapsiperheet 31

Nuoriso 36
Tyottémat 27
Vanhukset 27

Invalidit 11

Muut 4

Taulukko 15. Kohderyhmdt. Opetus ja kurssit

Vastanneista 57 jarjestosta 15 ei jarjestanyt minkdanlaista opetusta (taulukko 15).

Henkil6kohtainen apu (esimerkiksi henkilokohtaiset avustajat)

Kohderyhma: Yhdistysten
maara

Lapset 6

Lapsiperheet 6

Vanhukset 8

Invalidit 4

Muut 3

Taulukko 16. Kohderyhmdt. Henkil6kohtainen apu
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Neuvontapalvelut (esimerkiksi sosiaali- ja terveysala, lakineuvonta, tuet ja edut, lomakkeiden
tayttdminen ym.)

Kohderyhma Yhdistysten
maara

Lapset 29
Aikuiset 32
Lapsiperheet 30
Nuoriso 25
Tyottomat 25
Vanhukset 25
Invalidit 17
Viralliset henkil6t 17
Muut 9

Taulukko 17. Kohderyhmdt. Neuvontapalvelut

Yhdistyksista 18 ei jarjestd neuvontapalveluja. Neuvontapalveluja muodossa tai toisessa jarjestdad 39
yhdistystd (taulukko 17). Suurin osa yhdistyksistd jarjestdd vapaa-ajantoimintaa, tapahtumia tai
neuvontapalveluja.
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Yksil6llinen mielenterveystuki tai tukiryhmat:

Kohderyhma: Yhdistysten
maara

Lapset 11

Aikuiset 26
Lapsiperheet 18

Nuoriso 17
Tyottomat 20
Vanhukset 17

Invalidit 11

Muut 8

Taulukko 18. Kohderyhmdt. Yksil6llinen mielenterveystuki ja tukiryhmdt

Mielenterveystukea muodossa tai toisessa jarjestda 30 yhdistystd, 27 yhdistysta ei tarjoa vastaavia
palveluja (taulukko 18).

Mentorointipalvelut

Kohderyhma Yhdistysten
maara

Lapset 7

Aikuiset 14
Lapsiperheet 12

Nuoriso 12
Tyoéttémat 12
Vanhukset 11

Invalidit 7

Muut 6

Taulukko 19. Kohderyhmdt. Mentorointipalvelut

Mentorointipalveluja tarjoaa 17 jarjest6a, 40 jarjestolla ei ole mentorointipalveluja (taulukko 19).

Muu toiminta:

Yksi jarjesto harjoitti hyvantekevaisyytta Venajalla ja Virossa.
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Palkinnot ja tunnustukset

Kyselyn perusteella erityisesti lasten vapaa-ajantoimintaa jarjestdvat yhdistykset osallistuvat
aktiivisesti kilpailuihin ja festivaaleille sekd Suomessa etta ulkomailla.

Jarjestoista 23 ilmoitti saaneensa toimintaan liittyvida palkintoja ja kunniamainintoja lukuisista
kilpailuista niin kunnallisella, valtakunnallisella kuin kansainvalisellakin tasolla (taulukko 20). Mainittiin
muun muassa Lapsen rinnalla -palkinto, opetusministerion liikunnan kultainen ansiomitali, Vuoden
vapaaehtoinen, Valkoisen ruusun ritarikunnan kunniamerkki ja Hunajamediapalkinto.

Jarjeston, sen tyontekijoiden tai jasenten saamat, toimintaan Jarjestdjen maara
liittyvat palkinnot ja muut tunnustukset kunnallisella, valtiollisella ja
kansainvilisella tasolla

Kylla 23
Ei 29
Ei vastausta 5

Taulukko 20. Palkinnot ja tunnustukset

5. YHTEISTYO

5.1. Yhteistyo eri tasoilla

Kyselyyn osallistuneista 57 yhdistyksesta 45:1la on yhteisty6td muiden, niin suomen- kuin
venajankielisten, jarjestdjen kanssa. Yhteistyd tarkoittaa yleensd yhteisten tapahtumien, juhlien ja
seminaarien jarjestamista. Jarjestoista 31 ilmoitti ettd he tekevat myos kansainvalista yhteistyota
jarjestamalla tai osallistumalla leireille, tapahtumiin, kilpailuihin tai kokemusten vaihtoon. Jarjestoista
29:lla on yhteistyd6td kaupungin ja kunnan palvelujen kanssa ja 13 jarjest6éa ilmoitti
yhteistybkumppanikseen valtion rakenteet (taulukko 21).

Yhteistyo: Jarjest6jen maara
Kunnallinen taso 29
Valtakunnallinen taso 13
Muut jarjestot 45
Kansainvdlinen taso 31

Taulukko 21. Yhteistyd

Monet vastaajat huomauttivat, etta virallisten tahojen kanssa oli aluksi vaikea paasta yhteistyohon,
mutta itse yhteistyosta oli hyvia kokemuksia. Toiset jarjestot ilmoittivat saavansa kaupungilta edullisia
toimitiloja ja kutsuja kaupungin jarjestamiin tilaisuuksiin. Myo6s yhteistydsopimuksia kaupunkien
kanssa on solmittu.

Monilla jarjest6illa oli myds huonoja kokemuksia yhteistyostd viranomaisten kanssa.
Yhteisymmarrystd ei syntynyt, tai viranomaiset olivat vain muodon vuoksi tai eivat lainkaan
kiinnostuneita vendjankielisten jarjestdjen ehdotuksista tai hankkeista. Yhteisty0 saattoi jaada
pelkkadn sopimuksen allekirjoitukseen eivatka viranomaiset kuunnelleet ehdotuksia. Yhdistyksen
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edustajat totesivat tdman vahentdvan motivaatiota yhteistydmahdollisuuksien etsimiseen kuntien
kanssa, suunnitella uusia hankkeita ja kehittaa toimintaa.

5.2. Mika estda tekemasta yhteistyota viranomaisten kanssa?

Jarjestéjen mukaan tarkeimmat esteet viranomaisten kanssa tehtéville tyolle voidaan jakaa neljaan
ryhmaan:

1. Tyontekijoiden riittdmaton venajan kielen taito ja jarjestdjen riittdmatén suomen kielen taito.
Kielitaito ei riita tayspainoiseen kommunikaatioon seka jarjestojen tarpeiden sanoittamiseen
ja selvittamiseen.

2. Henkilokunnan vdahainen maara ja vaikeus suunnitella tapahtumia tai hankkeita pidemman
ajan paahan.

3. Riittamaton tieto suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen rakenteista, heikko ymmarrys Suomen
laeista.

4. Riittdmaton kokemus projektisuunnittelusta ja projektien toteuttamisesta. Vain vahan tietoa
rahoituksenhakumahdollisuuksista.

5.3. Luottamustehtavat

On hyva huomata, etta 18 jarjestdn tyontekijalla oli luottamustoimia kunnallisissa neuvostoissa ja
tyoryhmissa. Esimerkiksi: Vantaan neuvottelukunta, Espoon monikulttuurinen neuvosto, ETNO,
Helsingin luottamusmies (?), Keski-Suomen SVS hallitus, JoMoni ry, Sisdministerion AMIF-komissio,
Poliisin foorumi (?), Moniheli, Vaestoliitto, Punainen risti, Maahanmuuttajaneuvosto, FIBLUL jne.
(Taulukko 22).

Kaikki eivat osanneet kertoa luottamustoimiorganisaationsa tarkkaa nimea. Vastauksissa mainittiin
esimerkiksi FIBLUL, Poliisin foorumi ja Helsingin luottamusmies. Nama ovat joko lopettaneet
toimintansa tai annetusta nimesta oli mahdoton paatelld, mita tahoa vastaaja tarkoitti. Erdat vastaajat
kertoivat, ettd heilld oli edustaja kaupunginvaltuustossa, mikd myoOs kertoo siitd, ettei kaikilla
venajankielisilla jarjestoilla ole selvaa kasitysta kunnan rakenteista. Enemmistd jarjestoista kertoi
olevansa kiinnostunut luottamustoimista ja haluavansa ottaa osaa kunnalliseen ja valtakunnalliseen
paatoksentekoon.

Onko jarjeston jasenilla kunnallisia tai valtakunnallisia Jarjestojen maara
luottamustoimia?

Kylla 18

Ei 37

Ei vastausta 2

Taulukko 22. Luottamustoimet
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6. TYO KUNTIEN KANSSA

Kyselyn mukaan 22 jarjest6a ilmoitti tarjonneensa kunnalle palveluja (taulukko 23). Palveluja olivat
muun muassa: neuvontapalvelut (esimerkiksi mistd hakea tarvitsemaansa palvelua), avustaminen
asioimisessa Kelan, sosiaalitoimiston tai tyovoimatoimiston kanssa, avustaminen lomakkeiden
tayttdmisessd ja dokumenttien laatimisessa, neuvontapalvelut viranomaisille, suomen kielen
opettaminen, tapahtumien jarjestaminen.

Oletteko tarjonneet palveluja Jarjestdjen
kunnille? maara
Kylla 22

Ei 35

Taulukko 23. Onko jdrjesté tarjonnut palveluja kunnille

Tarjoaako jarjesto palveluja Jarjestdjen
kunnille tilla hetkella? maara
Kylla 15

Ei 42

Taulukko 24. Tarjoaako jdrjesté palveluja kunnille tdlld hetkellé

Kyselyyn vastanneista jarjestoistd 15 tarjosivat palveluja kunnille (taulukko 24). Jarjestoista 46
suunnittelee tarjoavansa kunnille palveluja tulevaisuudessa
yhteistybkumppani suomalasille viranomaisille (taulukko 25).

ja toivoo olevansa luotettava

Suunnitteleeko jarjestd Jarjestéjen
tarjoavansa palveluja kunnille maara
tulevaisuudessa?

Kylla 46

Ei 2

Ei vastausta 9

Taulukko 25. Suunnitteleeko jdrjestd tarjoavansa kunnille palveluja tulevaisuudessa

89



50

40

30

20

10

46
42

35

22

9
1 I
I

Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Ei vastausta

Kuva 5. Tyé kuntien kanssa

Esimerkkeja palveluista, joita jarjestdt suunnittelevat tarjoavansa kunnille:

Kotouttamispalvelut

Monikulttuurisuuden edistdminen ja siita tiedottaminen

Kulttuuritulkkipalvelut viranomaisten ja vendjankielisten valilla

Venajankielisten neuvontatilaisuuksien jarjestaminen valtakunnallisesti

Asiakkaille tiedottaminen virallisista paatoksista, tiedusteluista jne.

Tukihenkilopalvelua kdynneille viranomaisten luona, apua lomakkeiden tayttamiseen
Kaannos- ja tulkkipalvelut

Neuvonta lastensuojeluasioissa

Suomen kielen opettaminen ja vapaa-ajantoiminnan jarjestiminen pienten lasten dideille seka
vanhuksille

Tukea ja hoitoa vanhuksille

Venajankielisen logopedin palveluja

Alle kouluikaisten lasten vapaa-ajantoiminnan kehittamista

Nuorisoty6td, tukea ja neuvontaa vaikeassa elaméntilanteessa oleville lapsille ja nuorille
Kulttuuri- ja urheilutapahtumien, naytelmien ja nayttelyjen jarjestamista esimerkiksi
paivakodeissa ja palvelukeskuksissa. Yhteisten tapahtumien ja juhlien suunnittelua seka
jarjestamista yhdessa kuntien ja muiden jarjestéjen kanssa

Tukea ja vendjan kielen opetusta

Tyottomille neuvontaa vyrityksen perustamisesta perustuen omaan kokemukseen ja
esimerkkeihin

Bloggaus, artikkelien kirjoittaminen, radio- ja televisio-ohjelmien tekeminen aiheina
tyollistyminen, lainsdadanto, yrityksen perustaminen Suomessa. Tavoitteena venajankielisten
motivointi ja tiedon levittdminen
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e Palvelut vanhusten palvelukeskuksiin, esimerkiksi kampaamopalvelut

e Ammattilaisten ohjaamaa vapaa-ajantoimintaa

e Tyopaikkoja venajankielisille maahanmuuttajille

e Suomalaisia sosiaalipalveluja koskevaa neuvontaa, sisdistda kehittymista, kulttuurienvalista
kommunikaatiota, asiointipalvelua, viranomaisten ohjaamista kohtaamaan vendajankielisia
asiakkaita, ammattineuvontaa, mita tahansa apua sopeutumiseen ja kotoutumiseen, luentoja
lasten kasvatuksesta

e |ltapadivaryhmia esikoulu- ja kouluikaisille

e Taide- ja valokuvaterapiaa aikuisille ja lapsille. Mielenterveystukea seka tukea henkiseen
kehittymiseen luovuuden avulla

e Tukea ja sosialisointia luovan toiminnan avulla nuorille, joilla on vaikea elamantilanne.
Sosiaalisten taitojen opettamista murrosikaisille.

Erdat jarjestot ilmoittivat voivansa tarjota kunnille mitd tahansa palveluja, sillda heidan
yritysjdsenensa harjoittavat monenlaista elinkeinotoimintaa. Toiset jarjestot katsovat, etta
ilmoituksen tai ehdotuksen tarvittavista palveluista pitdisi tulla kunnilta. Tall6in jarjestot tutkivat,
pystyvatko he tarjoamaan kyseisia palveluja.

Yksityiskohtaisempi tieto palveluista tulee nakyville Cultura-saation venajankielisten jarjestdjen
tietokantaan.

7. JARJESTOJEN TARPEET

Mita jarjestot itse tarvitsevat toiminnan kehittamiseksi? Kyselyn perusteella tarkeimmat ja useimmin
mainitut tarpeet ovat:

e Rahoitus

e Toimitilat

e Vakituinen henkil6kunta ja tyontekijoiden koulutus

e Kontakti-, yhteistyo- ja kokemusvaihtoympariston laajentaminen
e Toiminnan mainostaminen ja tiedotuksen kehittaminen

e Vapaaehtoistoiminnan kehittaminen

e Kantavaestdn huomio ja kiinnostus

® Yhteisty0 viranomaisten kanssa

8. TULEVAISUUDENSUUNNITELMAT

Taloudellisista ja organisatorisista vaikeuksista seka resurssien vahyydesta huolimatta suurin osa
jarjestoista (48) suhtautuu tulevaisuuteen luottavaisesti ja suunnittelee laajentavansa toimintaa
(taulukot 26 ja 27). Kaikki jarjestot pitivat rahoituksen saamista edellytyksend toiminnan
laajentamiselle.

Suunnitteleeko jarjesto laajentavansa toimintaa? Jarjestéjen maara
Kylla 48

Ei 8

Ei vastausta 1

Taulukko 26. Suunnitteleeko jdrjestd laajentavansa toimintaa
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Suunnitteleeko jarjesto supistavansa toimintaa? Jarjest6jen maara

Kylla 0
Ei 55
Ei vastausta 2

Taulukko 27. Suunnitteleeko jdrjestd supistavansa toimintaa

Jarjestot suunnittelevat laajentavansa toimintaa seuraavasti:

Yhteistyd muiden jarjestdjen kanssa

Nykyisen yhteistyon kehittaminen ja syventdminen, uusien suuntausten kehittdminen
Asiakaspalvelun ja tarjottavien palvelujen parantaminen

Oman henkildkunnan asiantuntemuksen ja osaamisen kehittdminen

Uudet kurssit, harrastuspiirit ja uudenlainen pysyva toiminta, jos kdytdssa on omat toimitilat
Uusien asiakkaiden l6ytaminen. Yhteistyo kuntien kanssa. Luennot, koulutukset, tyopajat.
Espoossa ja padkaupunkiseudun ulkopuolella asuville venajankielisille suunnatun toiminnan
kehittaminen

Jarjeston toimipisteen avaaminen maakunnissa

Valtakunnallisten kulttuuritapahtumien jarjestaminen

Vapaa-ajantoimintaa yli 50-vuotiaille

Yhteisia tapahtumia monikulttuurisille perheille

Eri etnisid taustoja edustavien nuorten saaminen mukaan suunnittelemaan vapaa-
ajantoimintaa

Naytelmid ja tapahtumia kahdella kielelld. Kantavdeston saaminen mukaan yhteiseen
toimintaan

Toiminnan jarjestaminen nuorille tyottomille maahanmuuttajille yhdessa tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa

Yhteistyon edistdaminen kuntien ja viranomaisten kanssa

Edustustoiminta

Kotouttamispalvelupisteet venajankielisille maahanmuuttajille

Kotouttamispalveluiden kehittdminen

Englannin kieltd perheen pienimmille. Kehittdavaa toimintaa lapsille, vuorovaikutteisia peleja
murrosikaisille seka itsen ja oman persoonan kehittamiseen liittyvia kursseja nuorille.
Osallistumista eurooppalaisiin hankkeisiin ja komissioihin

Pitkdkestoinen vanhusty®, neuvontapalvelujen kehittdminen, omaishoitajatydn kehittdminen,
opiskelijoiden ja aikuisten tyollistyminen

Mielenterveystuen kehittdminen nuorille ja aikuisille (my0s pitkaaikaissairaille), apua sisdisten
voimavarojen ja kykyjen loytamiseen. Kaikille vendajankielisille saavutettavan parantolan
perustaminen.

Bloggaus

Kontaktiverkoston kehittdminen samankaltaisten, myds suomenkielisten, jarjestéjen kanssa.
Osa- ja iltapdivaryhmien perustaminen seka uudet kurssit lapsille

Uusien jasenten, saman mielisten ja vapaaehtoisten saaminen mukaan toimintaan.
Tiedotuksen parantaminen, hyvantekevaisyystapahtumien jarjestaminen
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Toiminnan levittaminen koko Koillis-Suomeen. Uusien asiakkaiden hankkiminen.
Markkinoinnin kehittaminen. Vammaistyon kehittaminen. Yhteistyon kehittdminen kuntien
kanssa.

Kulttuuritoiminnan kehittaminen

Nuoriso- ja vanhustydon kehittaminen. Neuvontapalvelut. Apua yksindisille, vanhuksille,
lapsiperheille. Henkilokohtaisia avustajia. Lasten kotikielen (vendja) tukeminen, opetus ja
kehittdminen. Tukea ja venajankielisia keskusteluja vanhuksille. Vapaa-ajantoimintaa
vanhuksille. Yhteistyota kuntien kanssa.

Neuvontapalveluja lastensuojelukysymyksissa, mielenterveystukea, kulttuuritapahtumien ja
nayttelyjen jarjestamistd, edustustoimintaa, osallistumista kunnan ja kaupungin tilaisu8uksiin,
kotikielen tukeminen, perheiden hyvinvoinnin tukeminen ym.

Suunnittelemme uusia harrastuspiirejd (mm. robotiikka), esitykset ja kiertuetoiminta,
matkojen, retkien ja leirien jarjestaminen.

Kansainvalisen festivaalin jarjestdaminen

Kielikurssien ja leidien jarjestdiminen pddkaupunkiseudulla ja pohjoisessa (Kuopio, Oulu,
Rovaniemi). Uudet kansainvdliset kontaktit kielikouluihin ja yhdistyksiin. Erilaiset
koulutushankkeet. Mainoskampanjan jatkaminen sosiaalisessa mediassa omien kontaktien
avulla. Matkat konferensseihin ja seminaareihin, osaamisen parantaminen.
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Mitkd kotoutumiseen liittyvdt kysymykset ja haasteet jaavat yhdistysten mielestd piiloon
yhteiskunnalta tai paattajilta:

Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin huono tuntemus venajankielisten keskuudessa
Venajankieliset ovat huonosti informoituja esimerkiksi lainsddadannon, palvelujen, tukien ja
etuuksien, lasten kasvatuksen, tyéllistymisen ja lomakkeiden tayttamisen osalta
Venajankielisen tiedon puute

Kotoutumiseen  liittyvat  kysymykset. Kotouttajien ja kotoutettavan  vilinen
ymmartamattomyys. Loppukayttdjien pitaisi saada suunnitella kotouttamispalveluita.
Venajankieliset ovat jo tarpeeksi kotoutuneet Suomeen. Monet ovat muuttaneet tdnne jo yli
kymmenen vuotta sitten.

Helposti saavutettavien HelpDesk-luukkujen riittamattomyys

Tyollistymisvaikeudet. Etenkin yli 50-vuotiaiden on vaikea 16ytaa toita.

Kotoutuneiden ja korkeasti koulutettujen vendjankielisten potentiaalia ei kayteta
taysipainoisesti hyvaksi

Ulkomailta saadun tutkinnon rinnastamisen vaikeudet

Suomen kielen opetusta akateemisella tasolla korkeasti koulutetuille

Venajankielisiin  kohdistuva syrjintd ja ennakkoluulot. Syrjintda ja kiusaaminen nuorten
joukossa.

Kulttuuri- ja kdytostapojen erot. Yhteiskunta ei nde konfliktia integroituneen lapsen ja ei-
integroituneiden vanhempien valilla.

Venajankielisia vanhempia on opetettava kasvattamaan lapsensa suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Nuorison kdyttaytyminen. Nuorison kasvattaminen ja vapaa-aika. Yleinen valinpitamattomyys
nuorison tekoja kohtaan, rankaisemattomuus. Nuorison suuntaaminen ammattiin.
Venajankielisten vanhusten ongelmat. Ikdihmisten on vaikea oppia suomea ja opetella pysya
mukana digitalisaatiossa.

Mielenterveyden ja terveyden ongelmat.

Yksindisyys ja kantasuomalaisten ystdvien puute kaikissa ryhmissa, etenkin yksinaisilla
miehilld, vanhuksilla ja nuorilla.

Suomen kielen opetuksen jarjestamisen vaikeus pienten lasten dideille. Pienten lasten aitien
tyollistyminen.

Kotikielen opettaminen lapsille ja nuorille.

Kuntien valinpitamattomyys vendjankielisten jarjestojen toimintaa kohtaan.
Yhteistydehdotukset eivat saa vastakaikua.

Lahjakkaiden nuorten vendjankielisten taiteilijoiden, kirjailijoiden ym. tukeminen ja
tunnustaminen.

Tyokokemuksen hankkiminen harjoittelun avulla. llmainen tyé on ihmisarvoa alentavaa.
Harjoittelu ei takaa tydpaikan saamista. Monet saavat pelkkia harjoittelupaikkoja, mika
alentaa motivaatiota etsid tyotd ja estda tuntemasta itsensa osaavaksi ja arvokkaaksi.
Venajankielisille ei tiedoteta tarpeeksi palveluista. He eivat tiedd, mihin ovat oikeutettuja,
minne voi ottaa yhteytta eri tilanteissa. Eri perinteet ja kasvatusmenetelmat saavat aikaan
molemminpuolista epaluuloa ja epaluottamusta. Puutteellinen suomen kielen taito saa
seuraamaan vendldisid televisiokanavia kotimaan uutisoinnin sijaan, mikd ei edista
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Taloudelliset syyt ja kielen osaaminen estdvat padasyn moniin palveluihin vaikeassa
elamantilanteessa olevilta venajankielisilta nuorilta, tyottomilta, vanhuksilta ja vammaisilta.
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Avun pitdisi olla ilmaista. Paattajat eivat myoskdaan huomaa maahanmuuttajien
mielenterveysongelmia. Maahanmuuttajat eivat tiedd, mistd apua voi hakea.

Suomessa on hieno sosiaaliturva, mutta maahanmuuttajat eivat osaa kayttaa sita. Palveluihin
pitdisi opastaa.

Taytyisi [6ytaa potentiaalinen, kehittyva osa ja tehda sen kanssa yhteistyota. On ongelmallista,
ettd monet venajankieliset eivat tietoisesti halua kotoutua. Taytyisi suodattaa pois se, milla ei
ole kokonaismerkitystd yhteiskunnalle. Paattdjien taytyisi tukea meidan kaltaistamme

jarjestoa ja kontrolloida tyon laatua.

LISTA JARJESTOISTA, JOTKA VASTASIVAT KYSELYYN

Kiitos jarjestaille, jotka osallistuivat kyselyyn:

Yhteiset Lapsemme ry

Filoksenia ry

Suomalais-venaldinen yhdistys Rufi ry

Toimintakeskus Semja ry

Kouvolan kansainvilinen kohtauspaikka/Monikulttuurikeskus Saaga
Col03 pycCKOA3bIYHbIX NpeanpuHumareneii Punnavgum (SVYRL)
Sambo - 2000 ry

SIRIUS, kv. nuorisoaloitteiden yhdistys ry

Suomen venajankielisten teemaosasto - Maunulan Spinni ry
Teatteri Vahvat Tunteet / Teatp "CunbHbie Yyscrea”

Lasten ja nuorten taidekeskus Suvilahti

Art-Master ry

Ksenia Balmasova T:mi

Varsinais-Suomen Vendlaisten Jarjestojen Assosiaatio ry
Suomen Vendjankielisten Yhdistysten Liitto (SVYL ry)
Kansainvilinen kehittamis- ja yhteistyéyhdistys Baltic Region ry
Uudenmaan venajankielinen yhdistys (UVY ry)

Aurinko monikulttuurinen nuorisoyhdistys ry

Hauska Karuselli studio ry

Monikulttuurinen kansainvalinen kirjallisuus- ja taideyhdistys TAIVAS ry

Helsingin venajankielinen nuorisokulttuuriyhdistys Alliance HVNA ry

Suomen Ulkovenilédisten Koordinaationeuvosto "OSORS”
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Inkerikeskus ry

Klubok ry Helsinki

Kluubi OMA-DO

Triadary

Freelancer Elizaveta Tilli

Lasten ja nuorten yhdistys Pelikan

HAPPY LAND Ry

Hylatyt Lapset Ry

EBRU Art

Jyvéaskylan Feniks ry

Satakunnan Monikulttuuriyhdistys ry

ABC Nuorisotoiminta ry

Hakunilan kansainvilinen yhdistys

Venildisen kulttuurin keskus

LUNA Club ry

Pienet tadhdet Muzikalno-igrovoj klub

Turun Venaldinen klubi ry

Aiti ja lapsi

Suomalais-venaldinen yhdistys

Kotimme Vendldinen Kulttuuridemokraattinen liitto (VKDL)
Suomen Venajankielisten Keskusjarjesto ry
Logrus ry

SVK Kolibri ry

SmarTeens ry

Suomen Venajankielisten osasto — KlubOK Tampere ry
Suomalais-venalaisen koulun kannatusyhdistys ry
Urheiluseura Dynamo ry

SVK-Perheliina ry

Venidldinen SADKO-klubi

Integraatio ry

Viisi jarjestoa ei antanut lupaa julkaista nimeaan.
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Kyselylomake (suomeksi)

SUOMEN VENAJANKIELINEN JARJESTOKENTTA c CUHU(O

Kartoitus -saatio

Nimi:

Osoite/yhteystiedot:

Toimialue:

Toiminnanjohtaja/Puheenjohtaja/Yhteyshenkil6:

Perustamisvuosi: rekisterdity |:| ei |:|

Kohderyhma: lapset I:l aikuiset lapsiperheet I:‘ nuoriso D tyottomat I:l seniorit |:|

vammaiset I:’ muut D

Jasenmiiri (liiton jasenjirjestdn maard): alle 50 D 51-100 I:’ yli 100 I:l (paljonko)

Kuinka monta ihmista kay viikottain kuukausittain vuoden tasolla

Onko jarjestdlla toimistotila?: ei ole I:l vuokrattu I:' oma tila |:|

Onko jarjestolld toimintatila?: ei ole D vuokrattu I:l oma tila I:’

10.

Tyontekijéiden maara: yhteensa, hloa kokopdivaisia, hloa osa-aikaisia, hl6a

tuntipalkalla, hloa tyollistettyja, hloa vapaaehtoisia, hloa

11.

Tyﬁkieli:suomil] venéjé‘lj muu|:| {mika)

Asiakkaiden palvelukieli: suomi I:l veniji I:‘ muu D (mika)

12.

Toimintamalli:
¢ Vapaa-ajan toiminta (esim. urheilu ja liikkunta, musiikki, kdsityd jne.):
 Koulutukset/kurssit: lapset [ |  aikuiset [_]  lapsiperheet [ ]  nuoriso []  tydttémat [
seniorit |:| vammaiset |:| muut
e Tapahtumien jarjestaminen: ei ] kylla |:|
¢ Tuki ja hoito: lapset lapsiperheet [ ] seniorit vammaiset [ ] muut ]
o Neuvonta:lapset [ |  aikuiset[ ]  lapsiperheet [ ] nuoriso [ ]  tydttémat[ ]  seniorif_]
vammaiset |:| viranomaiset |:| muut
e Kadannospalvelut: kylla |:| ei[]
¢ Interaktiivinen toiminta/palvelut (esim. online-neuvonta, chat-palvelut, verkko-palvelut jne.):
ei [] kylla [ (mika)
e Vertaistuki/vertaistukiryhmatyo: lapset [ aikuiset [] lapsiperheet [[]  nuoriso [_]
tyottomat[]  seniorit [ ]  vammaiset[ ]  muut
¢ Tukihenkilo-palvelut: lapset D aikuiset [_] lapsiperheet D nuoriso [_] tysttémat [
seniorit [_] vammaiset [_] muut
¢ Kotouttamispalvelut kunnille: ei |:| kylla |:| (mitka)
e  Muu, mita:
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13. Rahoitus:

o Jasenmaksut:kylla []  ei []

s Projektiavustus: kylld [] ei []

s Yleisavustus: kylla [_] ei []

» Sponsorointi:kylla[[]  ei[]

e Lahjoitukset: kylla []  ei []

Kurssimaksut: kylli []  ei []

e Maksulliset palvelut:
*  Asiakkaille: kylli []  ei []
* Kunnille:kylla[] e []

*  Muille: kylla [ ] ei []

14. Yhteistyo:
¢ Kunnallisella tasolla: ei |:| kylla [] (mika)
s Valtakunnallisella tasolla: ei |:| kylla |:| (mika)
e Jirjestdjentasollazei ]  kylla [] (mika)
o Kwtasollazei[ ] kylla[]  (mikd)

15. Toiminta kuntien kanssa:
e Ovatko joskus tarjonneet palveluita kunnille?: ei |:| kylla [] (mitka)
e Tarjoavatko nyt palveluita kunnille?:ei [ ]  kylld [] (mitka)
e Haluavatko joskus tulevaisuudessa tarjota palveluita kunnille?: ei D kylla |:| (mitka)

16. Ovatko teiddn jarjestonne edustajat kunnallisessa valtuustossa/neuvostossa, tydryhmissé jne.?:

ei [] kylla [] (missa)

17. Mitka tarkedmmit tarpeet ovat jarjestélldnne?

18. Mitka asiat ja/tai ilmiot kotouttamisen kannalta jadvat paitsioon?:

19. Mitka ovat teidan viestintatavat?: suoramarkinnointi [ ]~ SOME []  web-sivut [] lehdet []
muu[]  (mika)

20. Aiotteko te laajentaa toimintamallianne?: ei kylla (miten)
Aiotteko te supistaa toimintamallianne?: ei kylla {miten)

21. Onko jarjestolla tai jasenilld jarjeston toimintaan liittyvia palkintoja tai muita meriitteja (esim. kunnalta,
liitolta jne.)? Mité ja milloin?:

22. Haluaisitteko saada tietoja Cultura-siitidn tapahtumista, tutkimuksista jne. jatkossa?: ei [_] kylla []
(e-mail)

23. Saako teidin yhteystietonne lisita Cultura-saation tietokantaamme?: kylla [_] ei []

24. Saako jarjeston nimea kayttaa tutkimuksissamme?: kylla |:| ei |:|

Kiitos paljon avustanne!

Palautteet, kommentit ja lisdykset voitte lihettdd osoitteeseen: marina.rinas@culturas.fi
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Kyselylomake (vendjaksi)

PYCCKOA3bl4YHbIA OBLLECTBEHHbIA CEKTOP ®UHNAHAUU c CUliUf{]

-saatio
Onpoc

HassaHue:

Appec/KOHTaKTHbIe AaHHbIE:

PernoH/pernoHbl, rae npouCXoauT AeATesIbHOCTb:

UcnonHutenbHbiii anpektop/MNpeaceaatenb npasneHusn/ KoHTaKTHOE AULO:

foa co3paHus: 3aperucTpupoBaHbl__/ HeT__

LleneBas rpynna: get1__/B3pocnble__/cembu € aeTbMu__/ monogexb_ /[ 6e3paboTHble_ /noxunbie_ [/
uHBanuabl__/ apyras rpynna__ (kakas)

Konuuectso uneHos (ana accoumaLmii n cO030B KON-BO YNEHCKMX OpraHu3aumii): mexbwe 50/ 51-100_ /
6onee 100__ (cKo/bKO)

Konuuecteo KnVIeHTOB/I'IOCGTVITeI'Ieﬁ, 06CI‘Iy)KVIBaeMbIX B Hepento__/ B mecal, / Broa_

UmeeT nn opraHnszauma opucHoe nomeweHme?: HeT_ / apeHayeT _ / CBOe NMomelleHne
UmeeT nn opraHM3auma nomMmeLLeHne aaa AeaTenbHocTU?: HeT  / apeHayeT _ / cBoe nomelleHue

10.

Konunuecrso coTpyaHUKOB: BCEro, yes._ / Ha NOJIHOM 3aHATOCTY, Ye._ [/ Ha YaCTUYHOM 3aHATOCTY, Yen._ /
MOYACOBUKM, Yen.__/ TpyA0yCTPOEHHbIe OT BUPHKM TpyAa, Yen._ / BONOHTepbI, Yen._ /

11.

Pabounii a3bik: uHckuii__/ pycckuii_/ apyroii__ (kakoit)
A3bIK 06CNYKMBAHUA KIUEHTOB: GUHCKUIA__/ pycckuii_/ apyroii__ (Kakoi)

12.

Pop peatenbHOCTU:

e CBobogHoe Bpema/gocyr (Hanp., CNOPTUBHbIE 3aHATUSA, MY3bIKa, PYKOLE/IMUE U T.M.):

* O6yueHune/Kypcbl: aeTu_ [/ B3pocnible_ [/ cembu € aeTbMu__/ monoaexb_ [/ 6e3paboTHble_ /
noxunsle__/ uHBanuabl__/ apyrve__ (KTo)

e OpraHu3auua MeponpuATUA: HeT / na  (Kakue)

e Momowpb no yxoay: aetv__/ cembu ¢ aeTbMu__/ nokunble__/ uusanuabl__/ apyrve__ (Kto)

e KoHcynbtupoBaHue: aetv_ / B3pocnbie_ / cembu ¢ getbmu__/ monoaems_ [ 6espabotHbie_ [/
noxunble__/ nisanuapl__/ oduumanbHble nuua__/ apyrve_ (KTo)

e [lepeBogbl/Ycnyrn nepeBogumKoB: aa_ / HeT

e WHTepakTMBHan geatenbHocTb/ycnyru (Hanp., KoHcyibTaumu online, yaT-o6cyKUBaHMe, yCIYTU B CETU U
T.n.): HeT__/ pma_ (Kakue)

e MMcuxonormueckan noaaepiKKa Ha MHAMBUAYaNbHOM YPOBHE/rpynmnbl NCUXOOrMYECKOM NO AAEPIKKM:
netv__/ B3pocnble__/ cembu ¢ aetbMu__/ monogexs_/ 6espabotHble_/ noxunble_/ unsanuapl__/
apyrve__ (kto)

o Ycayrn meHTopa UM conpoBoXKAalowWero: AeTu_ / B3poc/ble_ [/ cembu € geTbMKu__/ monogexs_ [/
6e3paboTHble_ / noxunble_ [/ uHBanuabl__/ apyrue_ (KTo?)

¢ WHTerpauMoHHble yCnyru AnA MyHULMNAAUTETOB: HeT_ / Aa_ (Kakue)

e [lpyras geatenbHoOCTb, KaKan?:

13.

duHaHCMpoBaHMe AeATENBHOCTU:
® YneHcKue B3HOCbI: fa_ / HeT
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e [poekTHOe pUHaHCUPOBaHMe: fa_ /[ HeT

e duUHAHCUPOBAHME AEATENbHOCTU: Aa_ [ HeT

e CnoHCOpCKas nomowp: Aa_ / HeT

e loxepTBOBaHUA: aa_ / HeT__

e Onnata 3aHATUIA: fa_ [/ HeT

e MMnaTtHble ycnyru: ga_ / HeT
e [1nA KnAWeHTOB: fa_ [/ HeT__
e [ina myHuuunanuteTa: aa_ / Het__
e [Jnappyrux: aa_ / HeT

14. UmeeT nn Balla opraHM3aLua COTPYAHUYECTBO:
¢ Ha myHMuMnanbHOM ypoBHe: HeT__/ na_ (Kakoe)
e HarocygapcteeHHOM ypoBHe: HeT_/ Aa_ (Kakoe)
e Ha ypoeHe 06LiecTBEHHbIX OpraHu3aumii: HeT_ / na_ (kakoe)
e Ha mexpayHapoaHom ypoBHe: HeT__/ aa__ (Kakoe)

15. PaboTa ¢ MmyHUUMNanuTeTaMm:
e [lpeanaranu nu Bbl yCNyrm myHuuMnanutety?: HeT  / na_ (Kakue)
e MpepocraBnsneTe A Bbl YCIYrM MyHULMNANUTETY B AaHHbIA MOMEHT?: HeT__/ na_ (Kakue)
o [naHupyeTe nn Bbl B 6yayluem npeaocTaBAATb YCAYrM MyHUMUMNanuTeTy?: HeT  / aa_ (Kakue)

16. NpeacraBneHbl AN COTPYAHUKM Ballieil OpraHM3aLnmmn B MyHULMNaAbHbIX coBeTax/coto3ax, pabounx
rpynnax uT.n.?: HeT_ / ga_ (rge)

17. Kakue BakHelilune noTPe6HOCTU CYLLECTBYIOT Y OpraHu3aumum?

18. Kakue, no-Bawemy, Bonpocbl/npo6aembl/ ABNEHUA C TOUKM 3PEHUA MHTErPaL MM OCTAIOTCA B TEHU U He
BUAHbI 06LLeCTBY MK BRacTaAM?

19. Kakune cnocobbl MHPOPMUPOBaHUA UCMOb3YET OPraHM3aLMA?: NPAMON MapKeTUHT__/ coumasbHble
cetm__/ nHTepHeT-cTpaHuubl__/ nedyatHble usganua__/ apyrve_ (kakue?)

20. MaaHunpyeTe AU Bbl PACLLIMPATD CBOIO AEATENbHOCTB?: HeT__ / Aa_ (Kak)
MaaHupyeTe A1 Bbl COKPALLATL CBOIO AEATENbHOCTb?: HeT__ / Aa_ (Kak)

21. Nony4yana N1 Balla OpraHU3aLma/cOTPYAHUKU U/MAM BalLK KNMEHTbl Harpaabl B KOHKypcax,
COPEBHOBAHUAX, NPOXOAALLMX HA MYHULMNANbHOM/rocyaapcTBeHHOM/MeXXAYHapoAHOM YPOBHE B
pamKax aeAaTenbHOCTU Baweid opraHusauuu? Kakue u rae?

22. XoTtenu 6b1 Bbl nony4yaTb UHGopmauuio ot poHaa Cultura o meponpuaTUax, UCCNEeA0BAHUAX U T.4.7:
HeT /ma_ (e-mail)

23. laHHble opraHM3aLMmn MOXHO BHecTU B 6a3y gaHHbIX poHAaa Cultura: ga_ /HeT

24. HazBaHMe OpraHMU3aL M MOXKHO UCNO/b30BATb B UCCNEA0BAHUM: Aa_ /HeT

Bnarogapum 3a Bally nomoLup!

Bawm KommeHTapuM, 3ameyaHma U AONONHEHUA MOXKHO NPUCbINATh NO agpecy: marina.rinas@culturas.fi
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Cultura-saation tarkea tehtava on tukea vendjankielisten
omaa identiteettia - tai identiteetteja - ja samaan aikaan
tukea heita kotoutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
Saatio tekee tata tyota kaymalla jatkuvaa vuoropuhelua seka
moninaisen venajankielisen vaeston keskuudessa, etta
muiden Suomen vaestoryhmien, paattadjien ja tutkijoiden
kanssa. Eri osapuolten valilla kaytdva kunnioittava
vuoropuhelu on perusedellytys sille, etta kaikki Suomessa
asuvat ihmiset voivat tuntea olevansa osa suomalaista
yhteiskuntaa.

C, Cultura

-saatio

ISBN 978-952-68332-2-4 (nid.)
ISBN 978-952-68332-3-1 (PDF)

Cultura-saati6 sr | Lintulahdenkatu 10, FI-00500 Helsinki | www.culturas.fi
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